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do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7) — Pojecie towaréw podrobionych — Towary oznaczone
wspdlnotowym znakiem towarowym, przewozone tranzytem z
panstwa trzeciego, w ktérym zostaly wyprodukowane, i prze-
znaczone na rynek innego panstwa trzeciego — Telefony
komoérkowe ,Nokia”

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia
1994 r. ustanawiajgcego srodki dotyczgce wprowadzania do Wispdl-
noty i wywozu oraz powrotnego wywozu poza Wspdlnote towardw
naruszajgcych niektore prawa wlasnosci intelektualnej, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 241/1999 z dnia 25 stycznia
1999 r. oraz rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia
22 lipca 2003 . dotyczgcego dziatari organdw celnych skierowanych
przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw whas-
nosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, nalezy
dokonywac w ten sposdb, ze:

— towary pochodzgce z paristwa trzeciego i stanowigce imitacje
produktu chronionego w Unii Europejskiej prawem znaku towaro-
wego lub kopig produktu chronionego w Unii prawem autorskim,
prawem pokrewnym lub wzorem nie mogg by¢ uznane za ,towary
podrobione” lub ,towary pirackie” w rozumieniu rzeczonych
rozporzgdzer wylgcznie z uwagi na fakt, ze zostaly one wprowa-
dzone na obszar celny Unii w ramach procedury zawieszajgcej;

— towary te mogg natomiast naruszac wskazane prawo, a zatem
zosta¢ uznane za towary podrobione” lub towary pirackie”, jezeli
zostanie udowodnione, ze sq one przeznaczone do wprowadzenia
do obrotu w Unii Europejskiej, przy czym taki dowdd zostaje
przedstawiony, w szczegdlnosci gdy okaze sig, ze wskazane towary
zostaly sprzedane Klientowi w Unii lub byly przedmiotem oferty
sprzedazy bqdZ reklamy skierowanej do konsumentow w Unii lub
tez gdy z dokumentéw lub korespondencji dotyczgcych tych
towaréw wynika, ze mozliwe jest skierowanie ich do konsumentow
w Unii;

— aby organ wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygnigcia co do istoty
mdgt skutecznie zbadaé, czy taki dowdd zostat przedstawiony oraz
czy zaistnialy inne okolicznosci stanowigce o naruszeniu powola-
nego prawa whasnosci intelektualnej, organ celny do ktorego zwrd-
cono sig z wnioskiem o podjecie dziatania powinien, jezeli tylko
posiada poszlaki pozwalajgce podejrzewa, ze doszto do wskaza-
nego naruszenia, zawiesi¢ zwolnienie rzeczonych towardw lub przy-
stgpi¢ do ich zajecia oraz, ze

— do poszlak tych mozna w szczegdlnosci zaliczyC: fakt, ze nie
zostato zgloszone przeznaczenie towaréw, podczas gdy zawiesza-
jaca procedura celna, o ktdrej zastosowanie wniesiono, wymaga
takiego zgloszenia; brak szczeglowych lub wiarygodnych infor-
magji co do tozsamosci lub adresu producenta lub nadawcy towa-
réw; brak wspdlpracy z organami celnymi bgdZ tez ujawnienie
dokumentow lub korespondencji dotyczgcych danych  towaréw,
ktére pozwalajg przyjg, ze moze nastgpic skierowanie ich do
konsumentow w Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Systeme
Helmholz GmbH przeciwko Hauptzollamt Niirnberg

(Sprawa C-79/10) ()

(Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktow ener-

getycznych i elektrycznych — Artykut 14 ust. 1 lit. b) —

Zwolnienie produktow energetycznych dostarczanych w celu

zastosowania jako paliwa do celow zeglugi powietrznej —

Wykorzystanie statku powietrznego w celach innych niz
handlowe — Zakres)

(2012/C 32/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Systeme Helmholz GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Nirnberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2003/96/WE z
dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283,
s. 51) — Zakres zwolnienia od podatku przewidzianego dla
produktéw energetycznych dostarczanych w celu zastosowania
jako paliwo dla zeglugi powietrznej — Przepisy krajowe ogra-
niczajace to zwolnienie do zeglugi powietrznej dokonywanej
przez przedsigbiorstwa zeglugi powietrznej — Loty w celach
handlowych i prywatnych dokonywane samolotem nalezacym
do przedsigbiorstwa niebedgcego przedsigbiorstwem zeglugi
powietrznej

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnoto-
wych przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze ze zwolnienia z podatku od paliw wykorzystywanych
do zeglugi powietrznej przewidzianego przez ten przepis nie moze
korzystac przedsigbiorstwo takie jak strona w postepowaniu przed
sgdem  krajowym, ktére w celu rozwoju stosunkéw handlowych
uzywa nalezgcego do niego samolotu w celu zapewnienia trans-
portu pracownikéw do klientéw lub na targi handlowe, gdy éw
transport nie shuzy bezposrednio $wiadczeniu przez to przedsigbior-
stwo odplatnych ustug lotniczych.
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2) Artykut 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze paliwo uzywane w celu dokonania lotéw do
warsztatu zajmujgcego si¢ konserwacjg samolotow i z powrotem
nie jest objete zakresem zastosowania tego przepisu.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. —
France Télécom przeciwko Komisji Europejskiej, Republice
Francuskiej

(Sprawa C-81/10) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — System opodatkowania

France Télécom podatkiem od dzialalnosci gospodarczej —

Pojecie pomocy — Uzasadnione oczekiwania — Termin prze-

dawnienia — Obowigzek uzasadnienia — Zasada pewnosci
prawa)

(2012/C 32/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: France Télécom (przedstawiciele: adwokaci
S. Hautbourg, L. Olza Moreno i L. Godfroid)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i D. Grespan, pelnomocnicy) Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i J. Gstalter, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawach polaczo-
nych T-427/04 i T-17/05 Francja i France Télécom przeciwko
Komisji, w ktorym Sad oddalit wniesione przez Republike Fran-
cuskg i wnoszacg odwolanie skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2005/709/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. doty-
czgcej pomocy panstwa udzielonej przez Francje (Dz.U. 2005 L
269, s. 30) — Naruszenie poje¢ pomocy pafstwa i korzysci,
zwigzanych z systemem opodatkowania France Télécom podat-
kiem od dziatalnosci gospodarczej za lata 1994-2002 — Naru-
szenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwafi — Termin
przedawnienia w zakresie systemu pomocy - Obowigzek
uzasadnienia i naruszenie zasady pewnosci prawa

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) France Télécom SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne Roszty.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — Merck
Sharp & Dohme Corporation (dawniej Merck & Co.)
przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt

(Sprawa C-125[10) ()

(Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa — Patenty —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1768/92 — Artykul 13 — Dodat-
kowe swiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych —
Mozliwosé wydania tego swiadectwa w przypadku gdy okres,
ktory uplyngl migdzy datg dokonania zgloszenia patentu
podstawowego a datg pierwszego pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu produktu w Unii, jest krdtszy niz pigé lat —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1901/2006 — Artykut 36 — Prze-

dluzenie  okresu  waznoSci  dodatkowego  Swiadectwa
ochronnego)
(2012/C 32/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Merck Sharp & Dohme Corporation (dawniej
Merck & Co.)

Strona pozwana: Deutsches Patent- und Markenamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht — Wykladnia art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z
dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.
L 152, s. 1) — Mozliwos¢ wydania tego Swiadectwa w przy-
padku gdy okres, ktory uplynal miedzy data dokonania zglo-
szenia patentu podstawowego a datg pierwszego pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu produktu we Wspélnocie, jest krotszy
niz pig¢ lat

Sentencja

Wykladni art. 13 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia
18 czerwca 1992 1. dotyczgeego stworzenia dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych, zmienionego rozporzgdzeniem
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1901/2006 z dnia 12
grudnia 2006 r. w zwigzku z art. 36 rozporzgdzenia nr 1901/2006,
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze produkty lecznicze mogg byé
przedmiotem dodatkowego $wiadectwa ochronnego, jezeli okres, ktdry
uplyngt migdzy datg dokonania zgloszenia patentu podstawowego a
datg pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w Unii Euro-
pejskiej, jest krdtszy niz pigé lat. W takim przypadku szesciomiesigczny
okres przedtuzenia przewidziany w tym rozporzgdzeniu zaczyna biec od
daty obliczonej poprzez odliczenie od dnia wygasnigcia patentu okresu
réwnego réznicy migdzy pigcioma latami a okresem, jaki uplyngt
pomiedzy datg dokonania zgloszenia patentu a otrzymaniem pierw-
szego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.



