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2) Dokladniej, czy powyzsze przepisy powinny by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze nie dopuszczaja one tego, aby
organy krajowe ustanawialy przepisy, ktére stanowigc
wyjatki od zasady terytorialnosci wydatkoéw pozwalaja na
uznanie za kwalifikujace si¢ do objecia takimi programami
operacyjnymi inwestycje, ktére [nie] s3 zlokalizowane w
regionach NUTS 1II objetych programami operacyjnymi
specjalnie przeznaczonymi dla celu konwergencji lub w
przypadku ktérych lokalizacja beneficjenta nie znajduje sig
w takim regionie?

3) Czy tez przeciwnie, prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci
przepisy art. 5 — 8, 22, 32, 34, 351 56.° rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 czerwca 2006 r. i art.
174, 175 i 176 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one wyjatkom od zasady terytorialnego
kwalifikowania wydatkéw, pozwalajac na to, aby organy
krajowe ustanawialy przepisy, ktére pozwalaja na uznanie,
ze wydatki dotyczace operacji wspdlfinansowanych z
funduszy strukturalnych oraz z Funduszu Spéjnosci byly
kwalifikowane do programéw operacyjnych, pomimo ze
nie sa realizowane w NUTS II objetych przez kazdy z
tych programéw operacyjnych, z tego wzgledu, iz chodzi
o wydatkifoperacje z odnosnym efektem rozlewania (,spill-
over effect”), to znaczy, ze sa one uzasadnione ze wzgledu
na charakter tych operacji i powielajacy si¢ skutek, jaki
wywoluja w innych regionach niz ten, w ktérym realizo-
wana jest inwestycja?

=

Dokladniej, czy przepisy te nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
organy krajowe ustanawialy przepisy, ktore pozwalaja na
uznanie za kwalifikujgce si¢ w ramach programéw opera-
cyjnych przeznaczonych na cel konwergencji inwestydji,
ktorych lokalizacja lub ktérych beneficjent nie znajduje sig
w regionie NUTS objetym przez 6w cel konwergengji, z
tego wzgledu, iz chodzi o wydatkijoperacje z odnosnym
efektem rozlewania (,spill-over effect”), to znaczy, ze sa
one uzasadnione ze wzgledu na charakter tych operagji i
powielajacy si¢ skutek, jaki wywoluja w innych regionach
niz ten, w ktérym realizowana jest inwestycja?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(DzU. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
25 listopada 2011 r. — Christoph Becker przeciwko
Société Air France SA
(Sprawa C-594/11)
(2012/C 32/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christoph Becker

Strona pozwana: Societé Air France SA

Pytania prejudycjalne

Czy pasazerowi przystuguje prawo do uzyskania odszkodo-
wania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 (1), jezeli opdznienie lotu jest mniejsze niz to, ktére
okreslone zostalo w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia ale
przylot do ostatniego celu nastapit co najmniej trzy godziny
p6zniej niz zaplanowano?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdinienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n°® 12 de

Madrid (Hiszpania) w dniu 28 listopada 2011 r. — Genil

48, S.L. y Comercial Hostelera de Grandes Vinos, S.L.

przeciwko Bankinter S.A., y Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

(Sprawa C-604/11)
(2012/C 32/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia n® 12 de Madrid

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Genil 48, S.L. y Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, S.L.

Strona pozwana: Bankinter S.A. y Banco Bilbao Vizcaya Argen-
taria, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy oferowanie klientowi umowy swapowej na stopy
procentowe w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem
wahan zmiennych stép procentowych innych produktéw
finansowych nalezy uwazal za ustuge doradztwa inwesty-
cyjnego zgodnie z definicja zawartg w art. 4 ust. 1 pkt [4]
dyrektywy 2004/39 (!)?

2) Czy w przypadku braku dokonania wobec inwestora deta-
licznego oceny adekwatnosci przewidzianej w art. 19 ust. 4
wspomnianej dyrektywy nalezy stwierdzi¢ bezwzgledna
niewaznos$¢ umowy zawartej pomiedzy inwestorem a przed-
siebiorstwem inwestycyjnym?
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3) Czy, w przypadku, kiedy ustugi $wiadczonej w opisanych
okolicznodciach nie mozna uznaé¢ za doradztwo inwesty-
cyjne, z samego faktu nabycia kompleksowego instrumentu
finansowego, jakim jest umowa swapowa na stopy procen-
towe bez dokonania oceny przydatnosci przewidzianej w
art. 19 ust. 5 dyrektywy 2004/39 z przyczyn lezacych
po stronie przedsigbiorstwa inwestycyjnego  wynika
bezwzgledna niewazno$¢ umowy?

4) Czy okoliczno$¢, iz instytucja kredytowa oferuje komple-
ksowy instrument finansowy w zwiazku z innymi produk-
tami finansowymi jest wystarczajgcym powodem dla wyla-
czenia obowigzkéw dokonania oceny adekwatnosci i oceny
przydatnosci, ktére przewiduje art. 19 dyrektywy 2004/39,
a ktore przedsigbiorstwo inwestycyjne powinno dokonaé¢ w
odniesieniu do inwestora detalicznego?

5) Czy w celu wylaczenia obowiazkéw ustanowionych w art.
19 ust. 9 dyrektywy 2004/39 koniecznym jest, aby produkt
finansowy, z ktérym zwigzany jest oferowany instrument
finansowy podlegal standardom ochrony inwestora
podobnym do zawartych we wspomnianej dyrektywie?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22[EWG.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej przeciwko

(Sprawa C-613/11)
(2012/C 32/29)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: B.
Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac w wyznaczonych terminach
wszelkich $rodkéw koniecznych w celu odzyskania pomocy
panistwa uznanej za bezprawnie przyznang i niezgodna ze
wspolnym rynkiem w decyzji Komisji [2008/92/WE] z dnia
10 lipca 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez Whochy na rzecz sektora zeglugi w Sardynii (notyfi-
kowanej w dniu 11 lipca 2007 r. i opublikowanej w Dzien-
niku Urzedowym L 29 z dnia 2 lutego 2008 r., s. 24),
Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 2 i 5 tej decyzji i na mocy traktatu
TFUE oraz;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na wykonanie decyzji uplyngl w dniu 11 wrzesnia
2007 r.

Do dnia dzisiejszego Republika Wloska nie odzyskala calej
pomocy uznanej za bezprawnie przyznang w omawianej decyzji
lub nie poinformowala Komisji o jej odzyskaniu. Trudnosci
prawne i praktyczne przytoczone przez Wiochy w celu uspra-
wiedliwienia zwloki w wykonaniu tej decyzji nie maja zatem
charakteru takiego aby uzasadnial catkowita niemozliwosé
wykonania tej decyzji o odzyskaniu zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu a Wlochy nigdy nie powolaly si¢ na wspomniang
catkowitg niemozliwos¢.

Komisja zarzuca ponadto Wlochom, iz poinformowaly ja z
op6znieniem o postgpach w krajowej procedurze zmierzajacej
do wykonania decyzji naruszajac obowigzek informacji nato-
zony przez omawiang decyzj¢ oraz przez zasade lojalnej wspot-
pracy.



