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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji SG.E3/MM/psi
D(2008) 6658 z dnia 8 sierpnia 2008 r. odmawiajacej catko-
wicie dostegpu do spisu tresci akt postgpowania w sprawie
COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji SG.E3/MM/psi
D(2008) 6658 z dnia 8 sierpnia 2008 r. odmawiajgcej catko-
wicie dostgpu do spisu tresci akt postgpowania w sprawie COMP/
F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran.

2) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty, jak i koszty poniesione
przez CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC
Hydrogene Peroxide).

3) Krdlestwo Szwecji i Evonik Degussa GmbH pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Nycomed
Danmark przeciwko EMA

(Sprawa T-52/09) ()

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na

dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 1901/2006 — Plan badafi klinicznych z

udziatem populacji pediatrycznej — Decyzja EMA o oddaleniu
wniosku — Naduzycie wladzy)

(2012/C 32/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania)
(przedstawiciele: poczatkowo C. Schoonderbeek i H. Speyart
van Woerden, adwokaci, nastgpnie C. Schoonderbeek)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA) (przedstawi-
ciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Portugalska
(przedstawiciele: L. Inez Fernandes i P. Antunes, pelnomocnicy);
Krélestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i C. Pochet, pelno-
mocnicy); Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: S. Ossowski i H. Walker, pelnomoc-
nicy, wspierani przez J. Stratforda, barrister); Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: G. de Bergues, A. Adam, R. Loosli
Surrans i J.-S. Pilczer, pelnomocnicy); Komisja Europejska
(przedstawiciele: P. Oliver i M. Simerdové4, petnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agenciji
Lekéw (EMA) z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie oddalenia

wniosku o zastosowanie zwolnienia dla perflubutanu na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady ze zmianami

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nycomed Danmark ApS pokrywa wilasne koszty, jak tez koszty
poniesione przez Europejskg Agencje Lekow (EMA), w tym koszty
postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

3) Republika Portugalska, Krdlestwo Belgii, Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, Republika Francuska oraz
Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty, w tym koszty poste-
powania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Meica przeciwko
OHIM — Bosinger Fleischwaren (Schinken King)

(Sprawa T-61/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego slownego znaku
towarowego Schinken King — Wczesniejszy krajowy stowny
znak towarowy King — Weczesniejsze krajowe i wspdlnotowe
stowne znaki towarowe Curry King — Podstawa odmowy —
Ryzyko wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykul 73 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie
art. 75 rozporzqdzenia nr 207/2009))

(2012/C 32/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Russlies)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
adwokaci A. Fithrer i G. Schneider, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM: Bosinger
Fleischwaren GmbH (Bosingen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga wniesiona na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 11 grudnia 2008 r. (sprawa R 1049/2007-1) dotyczaca
postepowania w przedmiocie sprzeciwu migdzy Meica Ammer-
landische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG i
Bosinger Fleischwaren GmbH.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 grudnia 2008 r. (sprawa
R 1049/2007-1).

2) OHIM zostaje obcigzony swoimi kosztami postgpowania oraz
kosztami Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Bariatrix Europe (PROTI SNACK)

(Sprawa T-62/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego PROTI SNACK — Wczesniejsze graficzne i
stowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i
PROTIPOWER — Nieprzedstawienie dokumentéw w odpo-
wiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane
na podstawie art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50
ust. 1 rozporzqdzenia nr 2868/95)

(2012/C 32/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bariatrix Europe Inc. SAS (Guilherand-
Granges, Francja)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 15 grudnia 2008 r. (sprawa R 740/
2008-4) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Bernhard Rintisch a Bariatrix Europe Inc. SAS.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bernhard Rintisch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Valfleuri Pites alimentaires
(PROTIVITAL)

(Sprawa T-109/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego PROTIVITAL — Wczesniejsze graficzne i stowne
krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i PROTI-
POWER — Nieprzedstawienie dokumentow w odpowiednim
terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na
podstawie art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)
— Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada
20 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50
ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95)

(2012/C 32/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Valfleuri Pates alimentaires SA (Witten-
heim, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Baujoin)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 21 stycznia 2009 r. (sprawa R 166/
2007-4) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Bernhard Rintisch a Valfleuri Pates alimentaires S.A.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bernhard Rintisch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.



