
Wyrok Sądu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch 
przeciwko OHIM — Valfleuri Pâtes alimentaires 

(PROTIACTIVE) 

(Sprawa T-152/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego PROTIACTIVE — Wcześniejsze graficzne i 
słowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i 
PROTIPOWER — Nieprzedstawienie dokumentów w odpo­
wiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane 
na podstawie art. 74 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 40/94 
(obecnie art. 76 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009) — 
Wyrażenie „jeżeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20 
ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 

ust. 1 rozporządzenia nr 2868/95) 

(2012/C 32/39) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokat A. Dreyer) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Valfleuri Pâtes alimentaires SA (Witten­
heim, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Baujoin) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwo­ 
ławczej OHIM z dnia 3 lutego 2009 r. (sprawa R 1661/2007-4) 
dotyczącej postępowania w sprawie sprzeciwu między Bernhard 
Rintisch a Valfleuri Pâtes alimentaires S.A. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje w części odrzucona, a w części oddalona. 

2) Bernhard Rintisch zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 153 z 4.7.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Mövenpick 
przeciwko OHIM (PASSIONATELY SWISS) 

(Sprawa T-377/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól­
notowego znaku towarowego PASSIONATELY SWISS — 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie 
pochodzenia geograficznego — Brak charakteru 

odróżniającego) 

(2012/C 32/40) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Mövenpick-Holding (Cham, Szwajcaria) (przed­
stawiciel: M. Taxhet, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 23 
lipca 2009 r. (sprawa R 1457/2008-1) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego PASSIONATELY SWISS jako wspólnoto­
wego znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Mövenpick Holding zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Sądu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Dashiqiao 
Sanqiang Refractory Materials przeciwko Radzie 

(Sprawa T-423/09) ( 1 ) 

(Dumping — Przywóz niektórych rodzajów cegieł magnezyto­
wych pochodzących z Chin — Rozporządzenie kończące prze­
gląd okresowy — Porównanie ceny eksportowej i wartości 
normalnej — Uwzględnienie podatku od wartości dodanej 
państwa pochodzenia — Zastosowanie innej metody niż 
metoda stosowana w pierwotnym okresie dochodzenia — 
Zmiana okoliczności — Artykuł 2 ust. 10 lit. b) i art. 11 
ust. 9 rozporządzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 
10 lit. b) i art. 11 ust. 9 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009)) 

(2012/C 32/41) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd 
(Dashiqiao, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis i R. 
Luff) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt­
kowo J.-P. Hix, a następnie J.-P. Hix i B. Driessen, pełnomocnicy, 
wspierani początkowo przez adwokatów G. Berrischa i G. 
Wolfa, a następnie przez G. Berrischa) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: É. Gippini Fournier i H. van Vliet, pełnomoc­
nicy) 

Przedmiot 

Wniosek o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE) 
nr 826/2009 z dnia 7 września 2009 r. zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 1659/2005 nakładające ostateczne 
cło antydumpingowe na przywóz niektórych rodzajów cegieł 
magnezytowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej 
(Dz.U. L 240, s. 7), w zakresie w jakim ustanowione w nim 
względem skarżącej cło antydumpingowe przekracza cło, jakie
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