
sprawie R 1797/2010-2 z takim skutkiem, iż sprzeciw 
wniesiony wobec zgłoszonego znaku towarowego zostanie 
oddalony w całości i w konsekwencji zgłoszenie znaku 
towarowego zostanie uwzględnione w całości; oraz 

— obciążenie strony pozwanej własnymi kosztami oraz kosz­
tami poniesionymi przez stronę skarżącą w związku z tym 
postępowaniem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„QTA S. JOSÉ DE PERAMANCA” dla towarów z klasy 33 — 
Zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 7291669 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Fundação Eugénio De Almeida 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
znak towarowy „VINHO PÊRAMANCA TINTO” zarejestrowany 
w Portugalii pod nr 283684 dla towarów z klasy 33; graficzny 
znak towarowy „VINHO PÊRAMANCA BRANCO” zarejestro­
wany w Portugalii pod nr 308864dla towarów z klasy 33; 
graficzny znak towarowy „PÊRAMANCA” zgłoszony w Portu­
galii pod nr 405797 dla towarów z klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie sprzeciwu i odwołania, 
uchylenie zaskarżonej decyzji i odrzucenie zgłoszenia wspól­
notowego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich 
kwestionowanych towarów 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, iż Izba Odwoławcza: (i) 
naruszyła prawo umniejszając całościową wagę wielu wizual­
nych, fonetycznych i koncepcyjnych różnic między oznacze­
niami i zwiększając, a tym samym przeceniając całościowe 
wrażenie wywierane przez jeden wspólny im element, elementy 
słowne „PERA” and „MANCA” (ii) błędnie zastosowała zasady i 
wskazówki przyjęte przez Sąd w sprawie T-332/05 „TER­
RANUS przeciwko TERRA” w zawisłej sprawie i nieprawidłowo 
uznała, że stopień całościowego podobieństwa kolidujących ze 
sobą oznaczeń wystarczał do tego, aby spowodować zaistnienie 
prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — Mega 
Brands przeciwko OHIM — Diset (MAGNEXT) 

(Sprawa T-604/11) 

(2012/C 32/64) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Mega Brands International, Luxembourg, Zweig­
niederlassung Zug (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: A. Norde­
mann, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Diset, SA 
(Barcelona, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 września 2011 r. w 
sprawie R 1695/2010-4 i oddalenie sprzeciwu nr B 
1383639; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„MAGNEXT” w kolorze czarnym i białym dla towarów należą­
cych do klasy 28 — Zgłoszenie wspólnotowego znaku towa­
rowego nr 6588991 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Diset, SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „MAGNET 4” zarejestrowany w Hiszpanii pod 
nr 2550099 dla towarów z klasy 28; graficzny znak towarowy 
„Diset Magnetics” w kolorze niebieskim i białym zarejestrowany 
jako wspólnotowy znak towarowy pod nr 3840121 dla 
towarów i usług z klas 16, 28 i 41 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i odrzu­
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, iż Izba Odwoławcza 
błędnie oceniła prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w 
przypadku znaku towarowego będącego podstawą sprzeciwu i 
zgłoszonego znaku towarowego 

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2011 r. — Novartis 
przeciwko OHIM — Organic (BIOCERT) 

(Sprawa T-605/11) 

(2012/C 32/65) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi­
ciel: adwokat M. Douglas)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Dr. 
Organic Ltd (Swansea, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 września 2011 r. w 
sprawie R 1030/2010-4; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Dr. Organic Ltd 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„BIOCERT” dla towarów i usług z klas 3, 4, 5, 29, 30, 31, 
32, 35 i 44 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego 
nr 7134984 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Austrii słowny znak towarowy nr 136273 „BIO­
CEF” dla towarów z klasy 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 76 ust. 1 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba 
Odwoławcza: i) błędnie zinterpretowała ustalone przez sądy 
europejskie zasady ogólne i niesłusznie stwierdziła, że w przy­
padku znaków towarowych „BIOCEF” i „BIOCERT” nie istnieje 
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd; i ii) niesłusznie 
oparła swoją decyzję na okolicznościach faktycznych, na które 
strony postępowania się nie powoływały. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — 
Woodman Labs przeciwko OHIM — 2 Mas 2 Publicidad 

Integral (HERO) 

(Sprawa T-606/11) 

(2012/C 32/66) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Stany Zjedno­
czone Ameryki) (przedstawiciel: M. Graf, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 2 Mas 2 
Publicidad Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 września 2011 r. w 
sprawie R 876/2010-4; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„HERO” dla towarów z klasy 9 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 675037 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: 2 Mas 2 Publicidad Integral, SL 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
znak towarowy „hero PICTURES”w kolorze złotym i czarnym 
zarejestrowany jako wspólnotowy znak towarowy pod nr 
5883533 dla towarów i usług z klas 9 i 41 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie zgłoszenia wspól­
notowego znaku towarowego w odniesieniu do części towarów 
z klasy 9 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ze względu na to, iż Izba Odwoławcza 
błędnie uznała, że istniało prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd w przypadku wcześniejszego znaku towarowego i zgło­
szonego wspólnotowego znaku towarowego 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Beifa 
Group przeciwko OHIM — Schwan-Stabilo 

Schwanhäußer (Przyrządy do pisania) 

(Sprawa T-608/11) 

(2012/C 32/67) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Beifa Group Co. Ltd (dawniej Ningbo Beifa 
Group Co. Ltd) (Zhejiang, Chiny) (przedstawiciele: R. Davis, 
barrister, i N. Cordell, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Schwan- 
Stabilo Schwanhäußer GmbH & Co. KG (Heroldsberg, Niemcy)
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