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Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. C(2011) 275 wynikajacej ze sprosto-
wania C(2011) 2628, w postgpowaniu dotyczacym niemiec-
kiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz
NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
odliczenie straty nie stanowi pomocy przyznanej ze
srodkéw paristwa

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze za
sprawg klauzuli naprawczej nie przyznaje si¢ zadnej
korzysci majatkowej, lecz raczej w formie przeniesienia
straty nie pozbawia si¢ juz istniejacej pozycji majatkowej.
Zdaniem skarzacych nie zachodzi tym samym jakiekolwiek
finansowanie ze $rodkéw panstwowych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ ze wzgledu na brak wyjatku od
miarodajnego systemu referencji

Skarzace w tym miejscu podnosza, ze miarodajny system
referencji stanowi ogdlne uregulowanie dotyczace odliczenia
straty w odniesieniu do oséb prawnych [§ 10d niemieckiej
Einkommensteuergesetzes (ustawy o podatku dochodowym)
w zwigzku z § 8 ust. 1 KStG i § 10a niemieckiej Gewer-
besteuergesetzes (ustawy o podatku od prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej)] oraz ze ograniczenie przez § 8c KStG
stanowi jedynie wyjatek od tego miarodajnego systemu refe-
rencji, ktéry z kolei jest ograniczony miedzy innymi przez
klauzule naprawczg.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ z uwagi na brak rozréznienia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére ze wzgledu
na obrany cel znajdujg si¢ w poréwnywalnej pod wzgledem
faktycznym i prawnym sytuacj.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
klauzula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przed-
sigbiorstwu bedacemu podatnikiem oraz Ze nie uprzywilejo-
wywuje ani okreslonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania,
ani przedsiebiorstw okreslonej wielkosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na uzasadnienie wynikajace
z natury wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatko-
wego.

Skarzace podnosza w tym miejscu, ze klauzula naprawcza
opiera si¢ na podstawach systemu podatkowego wynikaja-
cych z konstytucyjnoprawnych zasad, jak opodatkowanie
wedlug wydajnosci, uniknigcie nadmiernego opodatkowania
oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowej

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja niewla-
Sciwie ocenita niemieckie normy prawa podatkowego doty-
czace odliczenia straty.

6) Zarzut szosty dotyczacy dochodzenia ochrony zaufania na
gruncie prawa wspolnotowego

Skarzace w zwiazku z tym podnosza migedzy innymi, ze
podatkowe przywileje naprawcze w przypadku nabycia
udzialu w zwigzku z odliczeniem straty zostaly podchwy-
cone przez Komisj¢ dopiero na etapie formalnego postgpo-
wania sprawdzajacego oraz ze chodzi tutaj o dzialanie o
charakterze wyjatkowym, ktére nie bylo dostrzegalne ani
dla ustawodawcy, wyspecjalizowanych sagdéw i administracji
podatkowej i tym samym rowniez dla przedsi¢biorstw
nawet przy wnikliwym fachowym doradztwie.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — VMS
Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-613[11)
(2012/C 32/71)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: VMS Deutschland Holdings GmbH (Darmstadt,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Pohl, G. Burwitz, M.
Maier i P. Werner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 275
wersja ostateczna z dnia 26 stycznia 2011 r. w postepo-
waniu dotyczacym pomocy panstwa C 7/2010 ,KStG,
Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo trzy
zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy brakujacej prima facie selektyw-
no$¢ $rodka

Skarzaca podnosi w ramach pierwszego zarzutu miedzy
innymi, ze klauzula naprawcza zawarta w § 8c niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od oséb praw-
nych, zwana dalej ,KStG”) dotyczaca przeniesienia straty
przedsigbiorstw, ktore sg przejmowane przez inne przedsie-
biorstwa w celu uzdrowienia kondycji, nie ma charakteru
selektywnego. Zdaniem skarzacej nie chodzi w tym przy-
padku o regulacje dotyczaca pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie ustanowiono jakiegokol-
wiek wyjatku od odno$nego systemu referencji.

2) Zarzut drugi: §rodek o charakterze ogdlnie obowiazujacym

Skarzaca w tym miejscu podnosi miedzy innymi, Ze tech-
niczne rozréznienie wedlug sytuacji gospodarczej i wydaj-
nosci przedsigbiorstwa stanowi regulacje o charakterze tech-
nicznym, ktéra jako Srodek o charakterze ogdlnie obowia-
zujacym nie moze wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE. Zdaniem skarzacej taka regulacja w ujeciu
calosciowym ujeciu gospodarczym moze przynie$¢ korzysé
kazdemu przedsigbiorstwu, nawet jezeli w okreslonym
czasie faktycznie tylko kilka przedsigbiorstw jest w stanie
rzeczywiscie skorzysta¢ z tej zasady.

3) Zarzut trzeci: uzasadnienie regulacji wynikajace z natury
wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatkowego.

W tym miejscu skarzaca podnosi w tym miejscu, ze klau-
zula naprawcza z § 8c ust. 1 KStG jest uzasadniona natura
wzgl. wewnetrzng konstrukcjg systemu podatkowego i takze
z tego powodu nie stanowi pomocy paistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu_6 grudnia 2011 r. — Royal
Scandinavian Casino Arhus przeciwko Komisji

(Sprawa T-615/11)
(2012/C 32/72)
Jezyk postepowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Royal Scandinavian Casino Arhus 1/S (Arhus,
Dania) (przedstawiciel: B. Jacobi, advokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w przedmiocie $rodka nr C 35/2010 (ex N
302/2010) majacego postaé podatkéw od gier hazardowych
w Internecie, ktéry Dania zamierza wprowadzi¢ w ustawie
w sprawie podatkow od gier hazardowych.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 6 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz Komisja blednie zatwier-
dzita t3 pomoc na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ze
wzgledu na to, ze

— art.107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie daje mozliwosci zatwier-
dzenia pomocy dla dzialafi gospodarczych,

— pomoc ta nie spelnia okreslonego w art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE warunku, zgodnie z ktérym ma ona shuzy¢ do
ulatwiania rozwoju niektérych dzialan gospodarczych,

— pomoc ta wbrew interesowi wspdlnotowemu wywiera
wplyw na warunki wymiany handlowej oraz

— nie stuzy ona odpowiednio udowodnionemu celowi
zwigzanemu z interesem wspélnotowym.

Skarzaca wskazuje takze, ze wykladni wyjatku ustanowio-
nego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy dokonywac $cisle,
a postanowienie to nie daje mozliwosci przyznawania
pomocy z powolaniem si¢ na wzgledy zwigzane z budzetem
panstwa.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja zatwierdzila ta
pomoc wbrew orzecznictwu Trybunalu w przedmiocie
pomocy operacyjnej. Skarzaca podnosi, ze rozpatrywana
pomoc, przyznawana w sposob ciagly w postaci ulgi podat-
kowej, stanowi pomoc operacyjng, ktéra zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem nie moze jako taka zostaé zatwier-
dzona.

3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz zamierzony przez
duriskiego ustawodawce cel mozna osiggngé bez udzielania
pomocy panstwa.

4) Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja dokonala w oczy-
wisty sposob blednej oceny ze wzgledu na to, iz blednie
przyjela stanowisko, Ze pomoc jest konieczna do tego, aby
sktoni¢ operatoréw internetowych gier hazardowych do
ubiegania si¢ o zezwolenie w Danii.

5) W piatej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscita
si¢ naduzycia wladzy opierajac si¢ na postanowieniu trakta-
towym dajacym podstawe dla zatwierdzenia pomocy, ktéra
ma stuzy¢ do ulatwiania rozwoju niektérych dziatan gospo-
darczych pomimo tego, iz z decyzji wynika, ze zatwier-
dzenie pomocy bylo w rzeczywistosci umotywowane checig
sktonienia odpowiedniej liczby podmiotéw do ubiegania si¢
o dunskie zezwolenie na oferowanie internetowych gier
hazardowych. Dlatego skarzgca podnosi, ze z naduzyciem
wladzy mamy do czynienia ze wzgledu na to, ze Komisja
uzasadnia zatwierdzenie celem polegajacym na liberalizacji
oraz wsparciem rozwoju niektorych dzialan gospodarczych,
podczas gdy samo panstwo dunskie wskazuje, ze
nadrzednym celem przepiséw podatkowych jest uzyskanie
jak najwigkszych wplywéw z podatkow.



