
6) Po szóste zdaniem skarżącej Komisja nie uzasadniła zaska
rżonej decyzji w wystarczający sposób ze względu na to, że: 

— jest ona ogólnie rzecz biorąc niespójna, a w niektórych 
kwestiach — wewnętrznie sprzeczna; 

— Komisja nie wyjaśnia w niej w wystarczającym stopniu, 
w jakim zakresie liberalizacja sektora gier jest zgodnym 
z prawem celem, który należy realizować w drodze 
zatwierdzenia opartego na art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, 

— Komisja nie uzasadnia w niej w wystarczającym stopniu 
dokonanej przez siebie wykładni art. 107 ust. 3 lit. c) 
TFUE, 

— Komisja nie udowadnia w niej konieczności udzielenia 
tej pomocy państwa i nie wyjaśnia w niej w niej w 
wystarczającym stopniu sytuacji podatkowej istniejącej 
w innych państwach członkowskich, 

— z zaskarżonej decyzji nie wynika jasno, na czym pole
gają zamierzone przez duńskiego ustawodawcę cele 
ustawy w sprawie podatków od gier hazardowych, 

— Komisja nie uwzględniła w niej uregulowania przez 
duńskiego ustawodawcę innych postaci gier oraz 

— Komisja nie zbadała w zaskarżonej decyzji oraz nie 
wyjaśniła tego, jakie będą skutki tej pomocy dla prowa
dzących tego rodzaju działalność przedsiębiorstw stacjo
narnych. 

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Meyr- 
Melnhof Karton przeciwko OHIM Stora Enso 

(SILVAWHITE) 

(Sprawa T-617/11) 

(2012/C 32/73) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Meyr-Melnhof Karton AG (Wiedeń, Austria) 
(przedstawiciele: adwokaci P. Baronikians i N. Wittich) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Stora 
Enso Oyj (Helsinki, Finlandia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 września 2011 r. w 
sprawie R 2139/2010-2; 

— oddalenie sprzeciwu wobec zgłoszenia znaku towarowego 
nr 8197469; oraz 

— obciążenie OHIM poniesionymi przez skarżącą kosztami 
postępowań przed OHIM i Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„SILVAWHITE” dla towarów należących do klasy 16 — zgło
szenie wspólnotowego znaku towarowego nr 8197469 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Stora Enso Oyj 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje
strowany w Finlandii słowny znak towarowy nr 231953 „SIL
VAPRESS” dla towarów z klasy 16; słowny międzynarodowy 
znak towarowy nr 872793 „SILVAPRESS” dla towarów z 
klasy 16 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie rozporządzenia Rady nr 
207/2009 ze względu na błędne uznanie przez Izbę Odwoław
czą, że w przypadku wcześniejszego znaku towarowego i zgło
szonego wspólnotowego znaku towarowego istnieje prawdopo
dobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Odwołanie wniesione w dniu 2 grudnia 2011 r. przez 
Francescę Cervelli od postanowienia wydanego w dniu 
12 września 2011 r. przez Sąd do spraw Służby 
Publicznej w sprawie F-98/10 Cervelli przeciwko Komisji 

(Sprawa T-622/11 P) 

(2012/C 32/74) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Francesca Cervelli (Bruksela, Belgia) (przed
stawiciel: adwokat J. García-Gallardo Gil-Fournier) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania 

Wnosząca odwołanie wnosi do Sądu o: 

— potwierdzenie odbioru odwołania i stwierdzenie jego 
dopuszczalności; 

— stwierdzenie, że odwołanie zostało wniesione w imieniu i na 
rzecz Francesci Cervelli przez jej przedstawicieli prawnych; 

— stwierdzenie nieważności w całości postanowienia wyda
nego w dniu 12 września 2011 r. przez Sąd do spraw 
Służby Publicznej; 

— nakazanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 
do Sądu do spraw Służby Publicznej celem wydania 
rozstrzygnięcia co do istoty. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie odwołania wnosząca odwołanie podnosi dwa 
zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący oczywistego błędu w ocenie 
okoliczności faktycznych, ponieważ SSP stwierdził, że 
skarżąca nie mogła powołać się na pojawienie się nowej 
okoliczności polegającej na wydaniu przez Sąd wyroku w 
dniu 19 czerwca 2007 r. w sprawie T-473/04 Asturias 
Cuerno przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego 
w Zbiorze. Wnosząca odwołanie podnosi, że omawiany
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