
wyrok stanowi nową okoliczność, ponieważ dotyczy on tej 
samej sytuacji jak ta, w której znajduje się wnosząca odwo­ 
łanie oraz ponieważ istota zawartej w wyroku analizy 
dotyczy kwestii obiektywnej, a nie szczególnych okolicz­
ności sprawy. 

2) Zarzut drugi dotyczący oczywistego naruszenia prawa, 
ponieważ SSP przyznał bezwzględne pierwszeństwo 
uznaniu opartemu na zasadzie niezależności organu powo­ 
łującego przed zasadą jedności służby publicznej. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — PICO 
Food GmbH przeciwko OHIM — Sobieraj (MILANÓWEK 

CREAM FUDGE) 

(Sprawa T-623/11) 

(2012/C 32/75) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: PICO Food GmbH (Tamm, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokat M. Douglas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Bogumił 
Sobieraj (Milanówek, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 września 2011 r. w 
sprawie R 553/2010-1; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Bogumił Sobieraj 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„MILANÓWEK CREAM FUDGE” dla towarów z klasy 30 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 6342455 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30522224 
przedstawiający krowę dla towarów z klasy 30; zarejestrowany 
w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30523439 „Original 
Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT” 
dla towarów z klasy 30; zarejestrowany w Niemczech graficzny 
znak towarowy nr 30702751 „Original Sahne Muh-Muhs 
HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT” dla towarów z 
klasy 30; zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towa­

rowy nr 30702748 „Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCH­
NITTEN HANDGEWICKELT” dla towarów z klasy 30; zareje­
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30700574 
„SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE” dla towarów z 
klasy 30 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza 
błędnie zinterpretowała ustalone przez sądy europejskie ogólne 
zasady i stwierdziła, iż w przypadku znaków towarowych, na 
które powołano się w sprzeciwie, i zakwestionowanego zgło­
szonego znaku towarowego nie istnieje prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd. Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na oparcie przez Izbę Odwo­ 
ławczą jej decyzji na okolicznościach faktycznych, na które 
strony postępowania się nie powoływały. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Yueqing 
Onesto Electric przeciwko OHIM — Ensto (ONESTO) 

(Sprawa T-624/11) 

(2012/C 32/76) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Yueqing Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang, 
Chiny) (przedstawiciel: adwokat B. Piepen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Ensto Oy 
(Porvoo, Finlandia) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 września 2011 r. w 
sprawie R 2535/2010-2; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„ONESTO” dla towarów z klasy 9 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr W00909305 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Ensto Oy
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Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy nr 1980242 „ENSTO” dla 
towarów z klas 7, 9 i 11; słowny wspólnotowy znak towarowy 
nr 40600 „ENSTO” dla towarów z klas 7, 9 i 11; zarejestro­
wany w Finlandii słowny znak towarowy „ENSTO” dla towarów 
z klas 7, 9 i 11 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zaskarżonej decyzji i odrzu­
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ze względu na błędne uznanie przez Izbę Odwo­ 
ławczą, że w przypadku wcześniejszego znaku towarowego i 
zgłoszonego wspólnotowego znaku towarowego istnieje praw­
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — BSH 
przeciwko OHIM (ecoDoor) 

(Sprawa T-625/11) 

(2012/C 32/77) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH 
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 22 września 2011 r. w sprawie R 340/ 
2011-1; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„ecoDoor” dla towarów należących do klas 7, 9 i 11. 

Decyzja eksperta: oddalenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ przedmiotowy 
znak towarowy ma charakter odróżniający i nie jest czysto 
opisowy. 

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2011 r. — Caventa 
przeciwko OHIM — Anson's Herrenhaus (B BERG) 

(Sprawa T-631/11) 

(2012/C 32/78) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi­
ciel: adwokat J. Krenzel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Anson's 
Herrenhaus KG (Düsseldorf, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 września 2010 r. w 
sprawie R 2014/2010-1; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „B BERG” dla towarów z klas 25 
i 28. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Anson’s Herrenhaus KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak „Christian Berg” dla towarów i usług z klasy 3, 18, 25 
i 35. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: sprzeciwu został oddalony 

Decyzja Izby Odwoławczej: odwołanie uwzględniono i zgłoszenie 
oddalono 

Podniesione zarzuty: Między przeciwstawionymi sobie towarami 
nie istnieje żadne podobieństwo, między przeciwstawionymi 
sobie znakami niebezpieczeństwo pomyłki.
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