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wyrok stanowi nowa okolicznos¢, poniewaz dotyczy on tej
samej sytuacji jak ta, w ktérej znajduje si¢ wnoszaca odwo-
fanie oraz poniewaz istota zawartej w wyroku analizy
dotyczy kwestii obiektywnej, a nie szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego naruszenia prawa,
poniewaz SSP  przyznal bezwzgledne pierwszenstwo
uznaniu opartemu na zasadzie niezalezno$ci organu powo-
tujacego przed zasada jednosci stuzby publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — PICO
Food GmbH przeciwko OHIM — Sobieraj (MILANOWEK
CREAM FUDGE)

(Sprawa T-623[11)
(2012/C 32/75)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: PICO Food GmbH (Tamm, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Douglas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Bogumit
Sobieraj (Milanéwek, Polska)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 553/2010-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bogumil Sobieraj

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
~,MILANOWEK CREAM FUDGE" dla towar6w z klasy 30 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 6342455

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30522224
przedstawiajacy krowe dla towaréw z klasy 30; zarejestrowany
w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30523439 ,Original
Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT”
dla towarow z klasy 30; zarejestrowany w Niemczech graficzny
znak towarowy nr 30702751 ,Original Sahne Muh-Muhs
HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT” dla towaréw z
klasy 30; zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towa-

rowy nr 30702748 ,Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCH-
NITTEN HANDGEWICKELT” dla towaréw z klasy 30; zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30700574
,SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE” dla towaréw z
klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
blednie zinterpretowala ustalone przez sady europejskie ogdlne
zasady i stwierdzila, iz w przypadku znakow towarowych, na
ktére powolano si¢ w sprzeciwie, i zakwestionowanego zglo-
szonego znaku towarowego nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na oparcie przez Izb¢ Odwo-
fawcza jej decyzji na okolicznosciach faktycznych, na ktore
strony postepowania si¢ nie powolywaly.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Yueqing
Onesto Electric przeciwko OHIM — Ensto (ONESTO)

(Sprawa T-624[11)
(2012/C 32/76)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Yueqing Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang,
Chiny) (przedstawiciel: adwokat B. Piepen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Ensto Oy
(Porvoo, Finlandia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 2535/2010-2; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

LONESTO” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr W00909305

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ensto Oy
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Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy nr 1980242 ,ENSTO” dla
towaréw z klas 7, 9 i 11; stowny wspdlnotowy znak towarowy
nr 40600 ,ENSTO” dla towaréw z klas 7, 9 i 11; zarejestro-
wany w Finlandii stowny znak towarowy ,ENSTO” dla towardw
z klas 7, 9111

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze w przypadku wcze$niejszego znaku towarowego i
zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — BSH
przeciwko OHIM (ecoDoor)

(Sprawa T-625/11)
(2012/C 32/77)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(OHIM) z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie R 340/
2011-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,ecoDoor” dla towaréw nalezacych do klas 7, 9 i 11.

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz przedmiotowy
znak towarowy ma charakter odrézniajacy i nie jest czysto

opisowy.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2011 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (B BERG)

(Sprawa T-631/11)
(2012/C 32/78)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Anson’s
Herrenhaus KG (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 2014/2010-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stlowny ,B BERG” dla towaréw z klas 25
i28.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Anson’s Herrenhaus KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak ,Christian Berg” dla towaréw i ustug z klasy 3, 18, 25
i35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: sprzeciwu zostal oddalony

Decyzja Izby Odwolawczej: odwolanie uwzgledniono i zgloszenie
oddalono

Podniesione zarzuty: Migdzy przeciwstawionymi sobie towarami
nie istnieje zadne podobiefistwo, miedzy przeciwstawionymi
sobie znakami niebezpieczenstwo pomyiki.



