
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy nr 1980242 „ENSTO” dla 
towarów z klas 7, 9 i 11; słowny wspólnotowy znak towarowy 
nr 40600 „ENSTO” dla towarów z klas 7, 9 i 11; zarejestro­
wany w Finlandii słowny znak towarowy „ENSTO” dla towarów 
z klas 7, 9 i 11 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zaskarżonej decyzji i odrzu­
cenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009 ze względu na błędne uznanie przez Izbę Odwo­ 
ławczą, że w przypadku wcześniejszego znaku towarowego i 
zgłoszonego wspólnotowego znaku towarowego istnieje praw­
dopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — BSH 
przeciwko OHIM (ecoDoor) 

(Sprawa T-625/11) 

(2012/C 32/77) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH 
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 22 września 2011 r. w sprawie R 340/ 
2011-1; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„ecoDoor” dla towarów należących do klas 7, 9 i 11. 

Decyzja eksperta: oddalenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
rozporządzenia Rady nr 207/2009, ponieważ przedmiotowy 
znak towarowy ma charakter odróżniający i nie jest czysto 
opisowy. 

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2011 r. — Caventa 
przeciwko OHIM — Anson's Herrenhaus (B BERG) 

(Sprawa T-631/11) 

(2012/C 32/78) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi­
ciel: adwokat J. Krenzel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Anson's 
Herrenhaus KG (Düsseldorf, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 września 2010 r. w 
sprawie R 2014/2010-1; oraz 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „B BERG” dla towarów z klas 25 
i 28. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Anson’s Herrenhaus KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak „Christian Berg” dla towarów i usług z klasy 3, 18, 25 
i 35. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: sprzeciwu został oddalony 

Decyzja Izby Odwoławczej: odwołanie uwzględniono i zgłoszenie 
oddalono 

Podniesione zarzuty: Między przeciwstawionymi sobie towarami 
nie istnieje żadne podobieństwo, między przeciwstawionymi 
sobie znakami niebezpieczeństwo pomyłki.
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