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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) nr 404/2011 ustanawiajacego szczegblowe przepisy wykonawcze do

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 ustanawiajacego wspélnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow wspélnej polityki ryboléwstwa

(2012/C 37/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 16,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (%), w szczegdlnosci jego art. 41 ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Informacje ogélne

1. Dnia 8 kwietnia 2011 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 404/2011 ustanawia-
jace szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 12242009 ustanawiajacego
wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotow-
stwa (,rozporzadzenie wykonawcze”) (3).

2. Pomimo faktu, Ze ta inicjatywa ustawodawcza znalazla si¢ w wykazie priorytetéw EIOD dotyczacych
konsultacji ustawodawczych (%), nie skonsultowano si¢ z EIOD zgodnie z wymogami art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Obecna opinia opiera si¢ zatem na art. 41 ust. 2 tego samego
rozporzadzenia.

1.2. Cele rozporzadzenia wykonawczego

3. Celem rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspol-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspélnej polityki rybolowstwa
(;rozporzadzenia w sprawie kontroli”) (°) jest ustanowienie europejskiego systemu kontroli, inspekcji
i egzekwowania przepisoéw w celu zapewnienia przestrzegania wszystkich przepisow wspodlnej polityki
ryboléwstwa.

Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

Dz.U. L 112 z 30.4.2011, s. 1.

Wykaz ten jest dostgpny na stronie internetowej EIOD: (http://www.edps.europa.cu) w sekcji Consultation/Priorities.
Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.


http://www.edps.europa.eu
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4. W rozporzadzeniu w sprawie kontroli zobowiazano Komisje do przyjecia szczegélowych przepisow
i Srodkéw niezbednych w celu wykonania niektérych jego przepiséw. W rozporzadzeniu wykonaw-
czym ustanowiono takie szczegbtowe przepisy w odniesieniu do nastgpujacych obszaréw: ogdlnych
warunkéw dostepu do wod i zasobow (tytul II), kontroli potowdw (tytul III), kontroli wprowadzania do
obrotu (tytut 1IV), nadzoru (tytul V), inspekgji (tytul VI), egzekwowania przepiséw (tytut VII), srodkéw
zapewniajacych przestrzeganie celow wspdlnej polityki rybolowstwa przez panstwa czlonkowskie (tytut
VII), danych i informagji (tytul IX) oraz wykonania (tytut X).

1.3. Cel obecnej opinii

5. W marcu 2009 r. EIOD wydat opini¢ w sprawie rozporzadzenia w sprawie kontroli (°). W opinii tej
podkreslono, ze wniosek wiaze si¢ z przetwarzaniem réznych kategorii danych, ktére moga w pewnych
przypadkach by¢ uwazane za dane osobowe. Dane osobowe sa zazwyczaj przetwarzane we wszystkich
przypadkach, w ktorych kapitan lub wiasciciel statku lub tez jakikolwiek rybak lub czlonek zalogi
zostaje zidentyfikowany lub jest mozliwy do zidentyfikowania. Na tej podstawie EIOD przedstawit
pewne zalecenia dotyczace kilku przepiséw zawartych we wniosku.

6. EIOD podkreslit takze, iz niektére artykuly proponowanego rozporzadzenia odnosza si¢ do procedury
komitetowej w zwiazku z przyjeciem przepisdw wykonawczych, a czg$¢ tych przepiséw wiaze sie
réwniez z aspektami ochrony danych (7). Z uwagi na mozliwe skutki tych przepiséw z punktu widzenia
ochrony danych EIOD zalecil wigc, aby Komisja skonsultowala si¢ z nim przed przyjeciem wspom-
nianych szczeg6ltowych przepisdw. Rozporzadzenie wykonawcze przyjeto dnia 8 kwietnia 2011 r., nie
skonsultowano si¢ jednak z EIOD przed jego przyjeciem.

7. EIOD z ubolewaniem stwierdza, ze rozporzadzenia wykonawczego nie przedfozono mu do uprzedniej
konsultacji, jak zalecit w opinii z 2009 r. Pragnie niemniej zwrdci¢ uwage Komisji na kilka aspektow
rozporzadzenia wykonawczego, ktére moga wzbudzi¢ obawy z punktu widzenia ochrony danych.
Z tego powodu EIOD zdecydowal si¢ przedstawi¢ niniejszg krotka opinig¢. Uwagi EIOD koncentrujg
si¢ gléwnie na nastepujacych aspektach: 1) monitorowaniu dzialalnosci statkéw rybackich i ochronie
danych; 2) systemach zdalnego monitorowania statkow; 3) zatrzymywaniu danych osobowych przez
Komisj¢ i wlasciwe wladze; oraz 4) mozliwosci zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

2. ANALIZA ROZPORZADZENIA WYKONAWCZEGO
2.1. Monitorowanie dzialalno$ci statkéw rybackich i ochrona danych

8. W motywie 31 stwierdza si¢, ze przetwarzanie danych osobowych na mocy rozporzadzenia wykonaw-
czego podlega dyrektywie 95/46/WE i rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 ,w szczeg6lnosci
w odniesieniu do wymogdw dotyczacych poufnosci i bezpieczefistwa przetwarzania danych, przeka-
zywania danych osobowych z krajowych systeméw panstw czlonkowskich na rzecz Komisji, legalnosci
przetwarzania danych i prawa oséb, ktérych dane te dotycza, do informacji na temat ich danych
osobowych, dostepu do nich i do ich sprostowywania”. EIOD z zadowoleniem przyjmuje to odniesienie
do stosownego prawodawstwa dotyczacego ochrony danych.

9. Dzialalno$¢ statkow rybackich podlega systematycznemu i szczegdétowemu monitorowaniu przy wyko-
rzystaniu zaawansowanych $rodkéw technicznych, w tym satelitarnych urzadzen lokacyjnych
i skomputeryzowanych baz danych (%). Pozycja geograficzna, kurs i predkos¢ statkow rybackich sa
regularnie monitorowane przy wykorzystaniu systemu monitorowania statkéw (VMS) (%), a w stosow-
nych przypadkach systemu automatycznej identyfikacji (AIS) (%) lub systemu wykrywania statkéw
(VDS) (). Wszystkie powyzsze dane sg systematycznie poréwnywane ze sobg, analizowane

(%) Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady ustanawia-
jacego wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U. C 151 z 3.7.2009, s. 11).

(’) Zob. Opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki rybotdéwstwa, zob. przypis powyzej,
pkt 29-30.

(®) Na ten temat zob. memorandum Komisji z 12.4.2011 r., MEMO/11/234.

(°) VMS opiera si¢ na satelitarnym urzadzeniu lokacyjnym zainstalowanym na pokladzie statkéw rybackich, ktore
gromadzi dane dotyczgce identyfikacji statku rybackiego, jego pozycji geograficznej, daty, godziny, kursu
i predkosci, oraz przekazuje te dane do oSrodka monitorowania rybolowstwa panstwa czlonkowskiego bandery
(zob. art. 4 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli).

(%) AIS oznacza niezalezny i stale dzialajacy system identyfikacji i monitorowania statkow, ktéry pozwala statkom na
elektroniczng wymiang danych statku — w tym dotyczacych identyfikacji, pozycji, kursu i predkosci — z innymi
statkami znajdujacymi si¢ w poblizu lub organami na ladzie (zob. art. 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie kontroli).

(") VDS oznacza satelitarng technike teledetekeji, dzigki ktdérej mozna zidentyfikowal statki i ustala¢ ich pozycje na
morzu (zob. art. 4 pkt 13 rozporzadzenia w sprawie kontroli).
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i weryfikowane przy uzyciu skomputeryzowanych algorytmow i automatycznych mechanizméw w celu
wykrycia niespéjnosci lub podejrzewanych naruszen przepisow. Jak wskazano w art. 145 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego, przetwarzanie takie moze w stosownych przypadkach obejmowad
eksploracje danych i profilowanie ('?).

Jezeli dane te mozna powigza¢ ze zidentyfikowanymi lub mozliwymi do zidentyfikowania osobami (np.
kapitanem statku, wlascicielem statku lub czlonkami zalogi), takie monitorowanie wiaze si¢
z przetwarzaniem danych osobowych. Wazne jest zatem, aby system kontroli byl nalezycie wywazony
i aby opracowano oraz wdrozono odpowiednie zabezpieczenia w celu uniknigcia nadmiernego ograni-
czenia praw oséb, ktére mu podlegaja. Implikuje to na przyklad wyrazne wytyczenie celéw, do ktérych
mogg by¢ przetwarzane stosowne dane, minimalizacje przetwarzania danych (osobowych) oraz usta-
nowienie maksymalnych okresow zatrzymywania tych danych. Jest to szczegdlnie wazne
w omawianym przypadku, w ktérym operacje przetwarzania mogg potencjalnie obejmowaé dane
dotyczace przestepstw lub podejrzen o popelnienie przestgpstwa, ktdére zostana prawdopodobnie
powiazane z danymi osobowymi wiasciciela lub kapitana statku.

Uwzgledniajgc zakres i skalg dzialan w dziedzinie monitorowania, wydaje si¢, Ze w rozporzadzeniu
wykonawczym nie we wszystkich przypadkach udalo si¢ osiagngé réwnowage miedzy celem zapew-
nienia przestrzegania przepisow a poszanowaniem prywatno$ci i ochrong danych oséb, ktérych
dotycza te dzialania. Jako Ze rozporzadzenie wykonawcze zostalo juz przyjete, zdaniem EIOD wazne
jest, aby Komisja wyjasnita ex post w miar¢ mozliwosci zakres i granice czynno$ci przetwarzania oraz
zapewnila w niezbednych przypadkach konkretne zabezpieczenia. Mozna to osiagnaé na przyklad
przyjmujac og6lne lub szczegdlowe wytyczne lub tez wewnetrzne zasady, ktérych celem bedzie wyjas-
nienie pewnych aspektéw czynnosci przetwarzania w odniesieniu do ochrony danych osobowych, albo
w ramach kontroli wstepnych z udzialem EIOD na mocy art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Ponizej oméwiono gléwne aspekty, ktére zdaniem EIOD wymagaja dalszego uszczegblowienia.

2.2. Wykorzystanie danych VMS, AIS i VDS a zasada celowosci

Jedna z najwazniejszych zasad podstawowego prawa do ochrony danych stanowi, Ze dane osobowe
moga by¢ przetwarzane jedynie w okreslonych, jednoznacznych i legalnych celach (). Zasada celo-
wosci wiaze si¢ ze szczegblng odpowiedzialnoscig administratoréw danych, ale zarazem ustanawia
wymagania wobec ustawodawcy, gdyz zgodnie z nia przepisy prawa nie moga by¢ sformulowane
w sposéb tak ogélny, by uzasadnial wykorzystanie danych osobowych do niewystarczajaco zdefinio-
wanych celow. Od zasady celowosci mozliwe sa odstgpstwa pod warunkiem, Ze sa one niezbedne
i proporcjonalne, a pozostale wymagania okreslone w art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej sg spelnione.

Jak juz wspomniano, w rozporzadzeniu w sprawie kontroli oraz w rozporzadzeniu wykonawczym
przewidziano systematyczne i szczegétowe monitorowanie dzialalnoéci rybackiej przy wykorzystaniu
VMS, AIS i VDS. Na podstawie art. 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli dane z VMS, AIS i VDS
mogg by¢ przekazywane agencjom UE i wlasciwym organom panstw cztonkowskich uczestniczacym
w dziataniach nadzorczych do celéw ,bezpieczenstwa morskiego i ochrony na morzu, kontroli granicz-
nej, ochrony Srodowiska morskiego i ogélnego egzekwowania prawa”. W art. 27 rozporzadzenia
wykonawczego stwierdza si¢ ponadto, ze panstwa czlonkowskie bedg korzysta¢ z danych VMS ,do
skutecznego monitorowania dzialan polowowych statkéw rybackich” oraz, ze panstwa czlonkowskie
~podejmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich wykorzystanie wylacznie do celéw urzedo-
wych”.

Zgodnie z art. 145 ust. 3: ,Wszystkie wyniki skomputeryzowanego systemu zatwierdzania — zardwno pozytywne, jak

i negatywne — przechowuje si¢ w bazie danych. Istnieje mozliwo$¢ natychmiastowej identyfikacji wszelkich niespdj-
nosci i przypadkéw nieprzestrzegania przepisow wykrytych dzigki procedurom zatwierdzania, jak roéwniez dzialan
nastepezych podjetych w zwiazku z tymi niespdjno$ciami. Mozliwe jest réwniez wyszukanie danych identyfikacyj-
nych statkéw rybackich, kapitanéw lub operatorow statkéw, w odniesieniu do ktérych w ciagu ostatnich trzech lat
wykryto powtarzajace si¢ niespojnosci i ewentualne przypadki nieprzestrzegania przepisow”.

Artykul 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE oraz art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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Uwzgledniajac zasade celowosci, zdaniem EIOD art. 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli i art. 27
rozporzadzenia wykonawczego sa sformulowane zbyt ogdlnie. Jezeli nie beda one interpretowane
w sposOb zawezajacy, wyrazenia ,0g0lne egzekwowanie prawa”, ,monitorowanie dzialan polowowych
statkéw rybackich” i ,cele urzgdowe” poskutkuja prawdopodobnie zbyt szerokim zakresem czynnosci
przetwarzania, ktére nie bedg w zadnej mierze zwigzane z celami rozporzadzenia w sprawie kontroli.
To stwarzajace mozliwos¢ dowolnej interpretacji podejscie budzi obawy w zwiazku z zasadg celowosci.

W $wietle powyzszych rozwazan EIOD zaleca, aby Komisja przedstawila konkretne wytyczne na temat
interpretacji art. 27 rozporzadzenia wykonawczego. Komisja powinna w szczegdlnosci wyjasnic
znaczenie 1 ograniczy¢ zakres przetwarzania danych VMS, AIS i VDS w celach ,ogdlnego egzekwo-
wania prawa” lub innych celach niezwigzanych ze wspdlna polityka rybolowstwa.

2.3. Okresy zatrzymywania danych

Kolejna fundamentalna zasada prawodawstwa dotyczacego ochrony danych stanowi, ze dane osobowe
nalezy przechowywaé w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone ('4). Zasada ta wiaze si¢
réwniez bezposrednio z celowoscia. Jezeli dane osobowe nie sa juz niezbedne w pierwotnym celu,
zatrzymywanie tych danych nie jest juz dopuszczalne, gdyz stanowiloby przetwarzanie niezgodne
z pierwotnym celem.

W rozporzadzeniu wykonawczym ustala si¢ w odniesieniu do pewnych danych minimalny okres
zatrzymywania wynoszacy trzy lata. Na przyklad w odniesieniu do danych VMS w art. 27 ust. 2
lit. a) stwierdza si¢, Ze panstwa czlonkowskie zapewniaja rejestracje stosownych danych w formie
danych komputerowych i bezpieczne przechowywanie w skomputeryzowanych bazach danych ,przez
co najmniej trzy lata”. Podobnie w art. 92 ust. 3 stwierdza si¢, ze dane ze sprawozdan z nadzoru
pozostaja dostepne w bazie danych ,przez co najmniej trzy lata”. Ponadto w art. 118 stwierdza sig, ze
dane ze sprawozdan z inspekcji pozostaja dostepne w bazie danych ,przez co najmniej trzy lata”.

Ogolnie rzecz biorgc, zdaniem EIOD okres przechowywania nalezalo ustalic precyzyjniej, okreslajac
maksymalny okres zatrzymywania (a nie tylko minimalny okres zatrzymywania). W kazdym razie
zdaniem EIOD powyzsze przepisy nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy
95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Implikuje to, ze trzyletni okres
zatrzymywania nalezy zasadniczo interpretowaé jako maksymalny okres zatrzymywania, chyba ze na
podstawie przekonujacych dowodéw daje si¢ nalezycie wykaza¢ konieczno$¢ zatrzymywania danych
przez dluzszy okres.

2.4. Wspélpraca administracyjna i przekazywanie danych do pafistw trzecich

Artykul 164 rozporzadzenia wykonawczego dotyczy wymiany informacji z padstwami trzecimi.
W szczegblnosci w art. 164 ust. 2 mowa jest o wymianie informacji polegajacej na przekazaniu ich
przez panstwo czlonkowskie panstwu trzeciemu lub regionalnej organizacji ds. ryboléwstwa na mocy
umowy dwustronnej zawartej z tym panstwem trzecim lub zgodnie z przepisami tej organizacji.
W art. 164 ust. 3 mowa jest o przekazaniu przez Komisj¢ lub wyznaczony przez nig organ informacji
dotyczacych nieprzestrzegania przepiséw wspodlnej polityki ryboléowstwa w ramach uméw w sprawie
polowéw zawieranych miedzy Unig a panstwami trzecimi lub w ramach regionalnych organizacji
ds. rybotéwstwa lub podobnych struktur.

Chociaz w art. 164 ust. 2 stwierdza si¢, ze przekazanie informacji przez pafstwa czlonkowskie
panstwom trzecim odbywa si¢ ,zgodnie z prawodawstwem unijnym i krajowym dotyczacym ochrony
os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych”, w ust. 3 nie zawarto podobnego
odniesienia do wymiany informacji, ktérych Zrédlem jest Komisja. Na mocy ust. 3 jedynym warunkiem
wymiany informacji jest udzielenie zgody przez panstwo czlonkowskie, od ktérego te informacje
pochodza.

W tym wzgledzie EIOD podkresla, ze przekazywanie danych osobowych przez Komisj¢ lub inne
instytucje lub organy europejskie panstwom trzecim na mocy art. 164 moze nastgpowal jedynie
pod warunkiem spelnienia wymogéw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, a w szczegdlnosci jego art. 9.

(% Artykut 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
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2.5. Komisja powinna rozwazy¢ potrzebe kontroli wstepnej

Rozporzadzenie w sprawie kontroli i rozporzadzenie wykonawcze moga wigzaé si¢ z przetwarzaniem
danych osobowych przez Komisj¢ lub inne organy UE, co skutkuje zastosowaniem do takich operacji
przetwarzania danych rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W stopniu, w jakim te operacje przetwarzania
moga stworzy¢ konkretne zagrozenia dla praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza, podlegaja one
kontroli wstepnej EIOD na mocy art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

W szczegblnoéci wydaje sig, ze operacje przetwarzania prowadzone na mocy rozporzadzenia w sprawie
kontroli i rozporzadzenia wykonawczego moga wigzal si¢ z przetwarzaniem danych dotyczacych
przestepstw lub podejrzen o popelnienie przestepstwa przez dany statek. Dane te zostang prawdopo-
dobnie powiazane z danymi osobowymi wiasciciela lub kapitana statku (lub czlonka zalogi) w zwigzku
z naruszeniem stosownych przepisow.

W zwiazku z tym EIOD zwraca si¢ do Komisji oraz innych stosownych organéw europejskich, aby
rozwazyly potrzebe kontroli wstepnej operacji przetwarzania prowadzonych na mocy rozporzadzenia
w sprawie kontroli i rozporzadzenia wykonawczego oraz przedlozyly niezbedne notyfikacje w zwigzku
z tg oceng ().

WNIOSKI

EIOD z ubolewaniem stwierdza, ze rozporzadzenia wykonawczego nie przedtozono mu do konsultacji
ustawodawczych na mocy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, jak zalecono w opinii
z 2009 r. Chociaz EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do stosownego prawodawstwa doty-
czacego ochrony danych w motywie 31 rozporzadzenia wykonawczego, jego zdaniem niektdre prze-
pisy tego rozporzadzenia moga budzi¢ obawy zwiazane z ochrong danych.

Jako ze rozporzadzenie wykonawcze zostalo juz przyjete, EIOD zaleca, aby Komisja wyjasnila ex post
w miar¢ mozliwo$ci zakres i granice czynno$ci przetwarzania oraz zapewnita w niezbednych przypad-
kach konkretne zabezpieczenia. Mozna to osiagna¢ przyjmujac ogdlne lub szczegdlowe wytyczne lub
tez wewnetrzne zasady, albo tez w ramach kontroli wstepnych z udzialem EIOD na mocy art. 27
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

W szczegdlnosci EIOD zaleca, aby Komisja i inne stosowne organy UE:

— dostarczyly konkretnych wskazéwek na temat interpretacji art. 27 rozporzadzenia wykonawczego.
Komisja powinna w szczegdlnosci wyjasni¢ znaczenie i ograniczy¢ zakres przetwarzania danych
VMS, AIS i VDS w celach ,ogdlnego egzekwowania prawa” lub innych celach niezwigzanych ze
wspélna polityka rybotdéwstwa,

— w kazdym przypadku, w ktérym w rozporzadzeniu wykonawczym okresla si¢ minimalny okres
zatrzymywania w odniesieniu do konkretnych kategorii danych (zob. przyklady podane w pkt 19),
zatrzymywaly dane osobowe przez dluzszy okres jedynie wtedy, gdy mozna nalezycie wykazaé
konieczno$¢ takiego postepowania,

— zapewnily zgodno$¢ przekazywania danych osobowych przez Komisj¢ lub inne instytucje lub
organy europejskie panstwom trzecim na mocy art. 164 rozporzadzenia wykonawczego
z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, a w szczegdlnosci jego art. 9,

— rozwazyly potrzebe dokonywanej z udzialem EIOD kontroli wstepnej operacji przetwarzania
prowadzonych na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli i rozporzadzenia wykonawczego
oraz przedlozenia niezbednych notyfikacji w zwigzku z ta oceng.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastegpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych

(") Jak zalecono juz w opinii z 2009 r., zob. pkt 22.
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