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Rada, w dniu 1 wrze$nia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 wrze$nia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rekreacyjnych jednostek plywajgcych
i skuterow wodnych

COM(2011) 456 wersja ostateczna — 2011/0197 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 10 listopada 2011 r.

Na 476. sesji plenarnej w dniach 7 i 8 grudnia 2011 r. (posiedzenie z 8 grudnia 2011 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 143 do 7 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie
dyrektywy w sprawie rekreacyjnych jednostek plywajacych
i skuteréw wodnych. Uwaza, ze jest to istotny krok na drodze
do realizacji wspdlnych celéw UE. Cho¢ dyrektywa ta dotyczy
dziedziny o ograniczonym znaczeniu, jej wejscie w Zycie przy-
czyni si¢ do realizacji wielu celow przekrojowych. Chodzi tu na
przyklad o cele w dziedzinie konkurencyjnosci i zatrudnienia
wchodzace w zakres strategii ,Europa 2020”. Zaostrzenie norm
w zakresie ochrony $rodowiska przyczyni si¢ do osiagnigcia
celow  strategii  dotyczacych réznorodnoéci  biologicznej
i czystego powietrza.

1.2 EKES uwaza za szczegélnie istotne, iz nowe przepisy
wzmacniaja konkurencyjno§¢ omawianego sektora, i to
pomimo zaostrzenia wymogéw Srodowiskowych. W istocie,
stuza one dostosowaniu do oczekiwan rynkéw Swiatowych
i usunigciu barier dla konkurencyjnosci. EKES wyraza nadzieje,
ze w coraz wigkszej liczbie dziedzin mozna bedzie osiggnaé
podobng  synergiec miedzy wymaganiami jako$ciowymi
a konkurencyjnoscia. Zaleca ponadto Scislejsza wspdlprace
w ramach partnerstwa transatlantyckiego, aby uzyska¢ podobne
podejscie do parametrow jakosci.

1.3 EKES z uznaniem przyjmuje dazenie Komisji, by
zapewni¢ odpowiednie i niezawodne funkcjonowanie poszcze-
g6lnych organdw. Jednocze$nie Komitet zauwaza, ze uzyte sfor-
mulowania s3 tak ogdlne, ze mozna by zastosowa¢ takie same
procedury i utworzy¢ takie same organy dla kazdego innego
rodzaju towaru.

1.4 Ogdlnie, EKES zgadza si¢ takze ze szczegdlowymi
rozwigzaniami zawartymi w omawianym wniosku. Zaleca
jednak, by okreslono precyzyjnie nastepujace kwestie:

— Nalezy jasno wskazaé, ze normy dotyczace bezpieczenistwa
i emisji odnosza si¢ do wszystkich akwendéw, a nie tylko do
morz.

— Normy bezpieczenstwa dotycza wszystkich rodzajéw jedno-
stek, o ktérych mowa.

— Dla mniejszych silnikéw mozna takze przewidzie¢ krétsze
okresy przejsciowe.

— Jesli chodzi o emisj¢ halasu, trzeba wzmocni¢ europejska
kontrole przepiséw lokalnych.

1.5  EKES pragnie, by Unia Europejska starala si¢ odgrywaé
role prekursora w dziedzinie norm i przepiséw $rodowiskowych
oraz by¢ przykladem dla reszty $wiata.

1.6  Na podstawie do§wiadczenn zgromadzonych w ramach
opracowywania tej dyrektywy EKES oczekuje, ze Komisja Euro-
pejska wlaczal bedzie do konsultacji jak najszersze grupy
i czuwaé nad tym, by kwestionariusze byly dostepne i mogly
by¢ wypelnione we wszystkich jezykach uczestnikéw.

2. Streszczenie wniosku w sprawie dyrektywy

2.1  Wniosek Komisji ma na celu wprowadzenie dwojakich
zmian do przepisow dyrektywy o prywatnych rekreacyjnych
jednostkach plywajacych przyjetej w 1994 r. Z jednej strony
chodzi o zaostrzenie wymogéw Srodowiskowych, a z drugiej
o dostosowanie ram prawnych.

2.1.1  Zmiana norm dotyczacych ochrony Srodowiska jest
pozadana z dwdéch powodéw. Z jednej strony z powodu
rosnacej liczby jednostek plywajacych i skutkow tego zjawiska
dla $rodowiska naturalnego; gwaltownie wzrosty bowiem
zwlaszcza emisje tlenkéw azotu, ale w regionach, ktérych to
dotyczy, stwierdzono takze zwigkszone ilosci innych zanie-
czyszczen. Z drugiej strony lagodne normy dotyczace emisji
ograniczaja konkurencyjno$¢ na rynku migdzynarodowym,
zwlaszcza w stosunku do USA, co stawia naszych eksporterow
w trudnej sytuacji.
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2.1.2 W nastgpstwie przyjecia rozporzadzenia (WE) 3. Ocena ogolna

nr 765/2008 i decyzji 768/2008/WE nalezy opracowaé rowniez
nowg dyrektywe o rekreacyjnych jednostkach ptywajacych. Jesli
chodzi o obowiazki podmiotéw gospodarczych, organy oceny
zgodnos$ci i ich kompetencje, organy nadzoru rynku
i oznakowanie CE, w wymienionych rozporzadzeniach zobo-
wiazano Komisj¢ do zharmonizowania przepisow sektorowych,
przede wszystkim aby uniknaé watpliwosci zwigzanych z oceng
skutkéw. Zwigkszy to pewno$¢ prawa, z korzyscia dla wszyst-
kich podmiotéw.

2.2 We wniosku podjeto prébe sformulowania bardziej
precyzyjnych definicji niz te, ktére funkcjonowaly dotad
w omawianej dziedzinie. Sprecyzowano pojecia ,rekreacyjna
jednostka plywajaca” i ,jednostka plywajagca zbudowana na
wlasny uzytek”, a takze odpowiednie odstepstwa. Ponadto zdefi-
niowano poszczegélne podmioty obecne na rynku.

2.3 Nastgpnie we wniosku opisano szczegblowo organy
oceny zgodnosci w dziedzinie ochrony konsumentéw
i ochrony S$rodowiska, a takze ich funkcjonowanie
i kompetencje. We wniosku umozliwiono ogélnie wladzom
lokalnym i krajowym wykorzystanie przepisow dyrektywy
jako podstawy oraz, zgodnie z zasadg pomocniczosci, uwzgled-
nienie mozliwosci i potrzeb lokalnych w trakcie wdrazania.

2.4 W zalgcznikach do wniosku w sprawie dyrektywy przed-
stawiono wymogi w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia, normy
srodowiskowe oraz inne dokumenty proceduralne. Wszystkie te
przepisy sa dostosowane do warunkéw bezpieczefistwa wlasci-
wych dla zeglugi. Zaostrzono normy dotyczace emisji szkodli-
wych substangji i tym samym dostosowano je do poréwnywal-
nych norm obowigzujacych w USA.

2.41  Jednakze wniosek w sprawie dyrektywy nie zawiera
zalecenn co do zmiany maksymalnych wartosci emisji halasu.
Sa one bowiem zwigzane z szeregiem czynnikéw, ktore trudno
bytoby uregulowa¢ na szczeblu Unii. Szczegdlnie istotna jest tu
rola przepiséw lokalnych.

2.5 Ze wzgledu na charakter omawianej dziedziny
w dyrektywie zastrzezono dla Komisji Europejskiej prawo do
zmiany opisanych w zalacznikach dokumentéw technicznych
i procedur oceny zgodnosci dotyczacych norm Srodowisko-
wych, z wyjatkiem maksymalnych wartosci. Umozliwi to dosto-
sowanie si¢ z niezbedng elastycznoscig do postepu naukowo-
technicznego.

2.6 Istotny aspekt dyrektywy to okres przejSciowy dla produ-
centéw i dystrybutoréw; jest on wystarczajgco dtugi, by mogli
oni dostosowaé si¢ do nowych przepisow. Ogélnie
w odniesieniu do norm dotyczacych emisji jest to okres trzech
lat od chwili wejscia w zycie dyrektywy. Okres ten moze zostaé
przedtuzony o trzy lata w wypadku MSP produkujacych
i udostgpniajacych na rynku silniki przyczepne z zaplonem
iskrowym o mocy mniejszej niz 15 kilowatéw.

3.1 Omawiany wniosek ustanawia nowe przepisy dla
sektora, w ktérym dziala 37 tys. przedsicbiorstw zatrudniajg-
cych 270 tys. oséb i wytwarzajacych produkty koficowe —
silniki i czgsci (), i ktory obejmuje takze tzw. produkcje na
wlasny uzytek (zwiazany z rekreacja). Zgodnie z podang inter-
pretacja chodzi tu o jednostki plywajace o dlugosci od 2,5 do
24 metréw, ktorych nie wykorzystuje si¢ do odplatnego trans-
portu pasazerskiego. By zaradzi¢ stwierdzonym wcze$niej
brakom, nowe przepisy uwzgledniajg specjalna kategorie obej-
mujacg todzie motorowe o dlugosci do 4 m.

3.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji zmie-
rzajace do zaostrzenia wymagan w zakresie ochrony $rodowiska
i konsumenta réwniez w tej dziedzinie, zgodnie
z wyznaczonymi celami ogdlnymi. Za szczegblnie korzystng
okoliczno$¢ nalezy uzna¢ fakt, Ze nowe przepisy, mimo zaost-
rzenia wymagan zwigzanych ze S$rodowiskiem naturalnym,
zwigkszajg konkurencyjno$¢ sektora przyczyniajac sie do dosto-
sowania go do oczekiwan rynkéw Swiatowych i eliminujac
w ten sposob zaklocenia konkurencji. EKES wyraza nadzieje,
ze w coraz wigkszej liczbie dziedzin mozna bedzie osiagnaé
podobng synergiec migdzy wymaganiami jakosciowymi
a konkurencyjnoscig. Zaleca ponadto Scislejszg wspolprace
w ramach partnerstwa transatlantyckiego w odniesieniu do
podobnego podejécia do parametréw jakosci.

3.3 Cho¢ Komisja podjeta wysitki, by rozwigzal wicle
probleméw i w wielu przypadkach udalo si¢ jej im zaradzié,
to mozna zastanawiaé si¢, do jakiej jednostki geograficznej
stosujg si¢ te przepisy. Wiele przestanek wskazuje na to, ze
dziedzing tg jest zegluga morska. Dyrektywa powinna wyrazniej
okresla¢, ze odnosi si¢ do jednostek plywajacych, ktére moga
poruszaé si¢ réwniez po wodach $rédladowych.

3.4 W projekcie dyrektywy bardzo szczegbétowo omawia si¢
zasady, jakimi rzadzg si¢ struktury instytucjonalne okreslajace
zgodno$¢ z przepisami, wlasciwe podmioty oraz ich zakres
odpowiedzialno$ci, kompetencji i misj¢. EKES rozumie i z uzna-
niem przyjmuje dazenie Komisji do zapewnienia odpowiedniego
i niezawodnego funkcjonowania struktur instytucjonalnych.
Komitet uwaza, ze w tej dziedzinie projekt dyrektywy odpo-
wiada pokladanym w nim nadziejom.

3.4.1  Jednoczes$nie EKES zwraca uwage na fakt, ze tekst jest
zredagowany w sposéb tak ogdlny, ze wykracza poza cel,
ktérym jest utworzenie przepisdw stosowanych w zegludze
rekreacyjnej. Nalezaloby zastosowaé takie same procedury
i ustanowi¢ takie same organy w przypadku wszystkich innych
towaréw. Przepisy podstawowe dotyczgce zeglugi znajduja sie
w zalacznikach. Zdaniem EKES-u nadszedl czas, by przyjaé
zharmonizowane przepisy w dziedzinie ochrony konsumentéw
obejmujace wszystkie procedury i instytucje. W ten sposéb
przepisy sektorowe rzeczywiScie uwzglednialyby zagadnienia
zwigzane z sektorem. Taki sposéb postepowania przyczynitby
si¢ w znacznym stopniu do zwigkszenia przejrzystosci, jasnosci
i akceptacji ustawodawstwa europejskiego.

(") Osobny produkt stanowiacy element innego produktu, ktéry mozna
wykorzysta takze w inny sposéb.
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3.5  EKES zgadza si¢ z przekazaniem uprawnien Komisji, by
ta mogla zmodyfikowaé zalgczniki, pod warunkiem, ze
w przypadku zmian Komitet bedzie mial nadal prawo wyra-
zenia swojej opinii i udzialu w pracach Komisji w tej dziedzinie.

3.6  Zdaniem EKES-u Komisja nie wykorzystala wszystkich
mozliwosci, by jak najbardziej zaangazowal wszystkie zaintere-
sowane podmioty w konsultacje — procedura konsultacji
pisemnej zostala przeprowadzona wylacznie po angielsku.
EKES oczekuje, ze w przyszlosci Komisja umozliwi wypelnianie
kwestionariuszy we wszystkich odpowiednich jezykach.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  EKES popiera definicje kategorii jednostek plywajacych
oraz, ogélnie rzecz biorac, wyjatki od tej reguly.

4.1.1  Komitet zastanawia si¢ jednak, czy nie nalezaloby
takze utworzy¢ przepiséw, ktére w pewnym stopniu regulowa-
yby emisje wyscigowych jednostek pltywajacych. Znacznie przy-
czynitoby si¢ to do rozwoju technologii. Uzasadnione byloby
takze okreSlenie poziomdéw emisji w zaleznosci od kategorii

wydajnosci.

4.1.2  Nasuwajg si¢ takze pytania w kwestii jednostek plywa-
jacych wykorzystywanych do celéw handlowych. Zdaniem
EKES-u normy bezpieczenistwa i emisji nie zalezag od sposobu,
w jaki wykorzystuje si¢ dang jednostke plywajaca.

4.1.3  EKES zaleca takze, by w przepisach jednoznacznie
nawigzano do jednostek plywajacych bez wlasnego napedu
poniewaz normy bezpieczenstwa sa w ich przypadku iden-
tyczne do norm ltodzi motorowych — chociaz rozwigzania tech-
niczne réznig si¢ od siebie, nie wplywa to na normy.

Bruksela, 8 grudnia 2011 r.

42  EKES akceptuje przepisy odnoszace si¢ do emisji
substancji zanieczyszczajacych i popiera zaostrzenie norm.
Komitet pragnie jednak podkreslié, ze zamiast podazaé za
tendencjami  zaostrzajacymi wymagania, Unia Europejska
powinna w przyszioéci pehié¢ role inicjatora w tym zakresie,
zgodnie z podjetymi przez siebie zobowigzaniami. Powinno to
zostal odzwierciedlone przede wszystkim w sprawozdaniach
z realizacji. Jedng z misji procedury komitetowej mogloby by¢
powiazanie tej dyrektywy ze Srodkami zwigzanymi z innowacja.

43  EKES zgadza si¢ ponadto z faktem, ze by walczy¢
z zanieczyszczeniem halasem nalezy zaostrzy¢ przepisy lokalne
i przewidzie¢ mozliwo$¢ kontroli przez szczebel europejski,
z udzialem podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego.

4.4 EKES popiera okresy przejsciowe dla podmiotéw rynko-
wych.

4.5  EKES popiera propozycje odnoszaca si¢ do organéw
oceny zgodnosci oraz ma nadzieje, ze ich dzialania nie ogra-
niczg si¢ do zwigkszenia biurokracji, ale ze skutecznie beda one
stuzy¢ ochronie konsumentéw i $rodowiska naturalnego.
Komitet zgadza si¢, ze w takich przypadkach nie mozna zado-
woli¢ si¢ samoregulacjg ani dzialalnoscia komitetéw reprezen-
tujacych zainteresowane podmioty gospodarcze, nawet jezeli
jednocze$nie nalezy wzmocni¢ ich role konsultacyjng w tym
procesie.

45.1 W tym celu nalezy korzysta¢ z najnowszych techno-
logii informacyjnych, przy czym do Komisji nalezalo bedzie
zachecenie do tego panstw czlonkowskich.

4.6 EKES akceptuje wlaczenie wszystkich jednostek plywaja-
cych znajdujacych sie¢ w tej kategorii do procedur zgodnosci,
wlacznie z jednostkami plywajacymi zbudowanymi na wihasny
uzytek.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujgca poprawka, ktora uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.4
Zmienic

Ogolnie, EKES zgadza sig takze ze szczegblowymi rozwigzaniami zawartymi w omawianym wniosku. Zaleca jednak, by okreslono
precyzyjnie nastepujgce kwestie:

— Nalezyjasno jasniej wskazal, ze normy dotyczgce bezpieczeristwa i emisji odnoszg sig do wszystkich akwenow;—a—wie—tylko—do
HETE.

— Normy bezpieczeristwa dotyczg wszystkich rodzajéw jednostek, o ktdrych mowa.

— Jesli chodzi o emisje halasu, trzeba wzmocnié europejskg kontrolg przepiséw lokalnych.

Uzasadnienie

W definicjach znajdujacych si¢ na poczatku wniosku Komisji (posrednio) oraz w innych cze$ciach wniosku, np. we
fragmencie na temat $wiatel nawigacyjnych oraz w zalaczniku 1 (bezposrednio) stwierdza si¢, Ze przepisy stosujg si¢
do wszystkich akwendéw. W tekscie Komisji nie kladzie si¢ szczegdlnego nacisku na morza; by¢ moze jest to tylko
wrazenie sprawozdawcy.

Wynik glosowania

Za: 69
Przeciw: 78
Wstrzymalo sie: 13

Ponizsze fragmenty opinii sekcji zostaly odrzucone wskutek przyjecia poprawek przez Zgromadzenie, ale uzyskaly
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

Punkt 1.3

EKES z uznaniem przyjmuje dgzenie Komisji, by zapewni¢ odpowiednie i niezawodne funkcgjonowanie poszczegdlnych organdw.
Jednoczesnie Komitet zauwaza, ze uzyte sformutowania sq tak ogdlne, ze mozna by zastosowac takie same procedury i utworzyc
takie same organy dla kazdego innego rodzaju towaru. Zdaniem EKES-u nadszedt czas, by przyjaé zharmonizowane przepisy
w dziedzinie ochrony konsumentdw obejmujgce wszystkie procedury i struktury instytugjonalne. Tym samym przepisy sektorowe
uwzglednialyby rzeczywiscie zagadnienia zwigzane z sektorem. Taki sposéb postgpowania przyczynitby sie w znacznym stopniu do
poprawy przejizystosci, jasnosci i akceptacji ustawodawstwa europejskiego.

Wynik glosowania nad poprawka

Za: 73
Przeciw: 70
Wstrzymalo sig: 13

Punkt 4.4

EKES popiera okresy przejéciowe dla podmiotéw rynkowych. Dla malych silnikéw moglyby one wynosi¢ dodatkowo maksymalnie
rok lub dwa lata, zamiast proponowanych trzech lat.

Wynik glosowania nad poprawka

Za: 78
Przeciw: 49
Wstrzymalo sie: 10
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