C 43[82

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.2.2012

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego ogélny system preferencji

taryfowych
COM(2011) 241 wersja ostateczna
(2012/C 43/19)

Sprawozdawca: Jonathan PEEL

Dnia 14 czerwca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajgcego ogdlny system preferencji
taryfowych
COM(2011) 241 wersja ostateczna.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 22 listopada 2011 r.

Na 476. sesji plenarnej w dniach 7-8 grudnia 2011 r. (posiedzenie z 8 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spolteczny stosunkiem gloséw 120 do 7 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z ogromnym zadowoleniem przyjmuje zdecydo-
wane zobowigzanie Komisji, zapowiedziane w ramach prze-
gladu ogdlnego systemu preferencji taryfowych (GSP), do poto-
zenia jeszcze wigkszego nacisku na wspieranie krajow najbar-
dziej potrzebujacych poprzez zachecanie ich do zwigkszania
dochodéw z wywozu w celu skuteczniejszego ograniczania
ubdstwa. Obawiamy sig, ze niekorzystne warunki konkurencji
dla wielu biedniejszych krajow ulegly w ostatnich latach pogor-
szeniu na skutek pojawienia si¢ znacznej liczby zaawansowa-
nych krajéw rozwijajacych si¢. W zwigzku z utrzymujaca si¢ na
calym $wiecie tendencja do obnizania cel w pelni popieramy
zamiar skupienia preferencji taryfowych UE na najbardziej
potrzebujacych.

1.1.1  Z tego wzgledu Komitet popiera zamiar Komisji, by
zredukowa¢ liczbe krajéw kwalifikujacych si¢ do systemu GSP,
a jednocze$nie unikal znacznego zwigkszania liczby pozycji
taryfowych lub produktéw, ktoérych system ten by dotyczyl,
tak aby gléwnymi beneficjentami pozostaly kraje najbardziej
potrzebujace. W efekcie odnotowujemy, ze nawet w ramach
systemu GSP Plus niektére ,wrazliwe” produkty, gléwnie
produkty rolne i tekstylia, nadal nie beda catkowicie wolne od
cel, tak wigc kraje najslabiej rozwinigte beda mogly zachowad
szczeg6lne przywileje w ramach rozwigzania ,wszystko oprocz
broni”.

1.1.2  Komitet zwraca uwage, iz system GSP, a zwlaszcza
GSP Plus, jako instrument rozwoju oparty raczej na zachgtach
niz na sankcjach, musi pozostaé wystarczajgco atrakcyjny dla
wszystkich krajéw kwalifikujacych sie.

1.2 Komitet przyjmuje ponadto z ogromnym zadowoleniem
fakt, iz sposobnos$¢ t¢ wykorzystuje si¢ do zachgcania zaintere-
sowanych krajow do powszechniejszego przyjmowania podsta-
wowych praw czlowieka i praw pracowniczych, a takze najwaz-
niejszych zasad zréwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw,
przy czym jednocze$nie zwigksza si¢ pewno$¢ i stabilnosé
prawa.

1.3 Komitet popiera zamiary Komisji lezace u podstaw
systemu GSP Plus, by nie zwigksza¢ catkowitej liczby wyzna-
czonych konwencji, zwlaszcza Ze ustalony katalog zapewnia
zainteresowanym krajom ,realistyczng mozliwo$¢ skupienia sig
na sprawach najwazniejszych” (!). Tym niemniej ze szczegdlnym
zadowoleniem przyjmujemy fakt, iz do wspomnianego katalogu
po raz pierwszy wlaczono Ramowa konwencj¢ Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu (z 1992 r). Trzeba
znalez¢ réwnowage migdzy poprawa sytuacji w zakresie praw
czlowieka, zagadnien spolecznych, ochrony srodowiska i kwestii
politycznych a techniczng i finansowa zdolnoscia biedniejszych
krajow do spelnienia dodatkowych wymogéw, nawet przy
wsparciu technicznym: ostatecznie wyboru dokonaé musi kraj
korzystajacy z systemu, z uwzglednieniem wiasnych warunkéw
kulturowych i politycznych.

1.4 Komitet podkresla zatem, iz przedstawionym propozy-
cjom towarzyszy¢ musza wyrazniej ukierunkowane $rodki na
rzecz rozbudowy zdolnosci, majgce na celu wigksze wsparcie
zainteresowanych krajow na drodze do wypelnienia postano-
wien konwencji i osiggnigcia wymaganych standardéw etycz-
nych. Apelujemy o szybkie dolaczenie do rozporzadzenia
specjalnego programu Komisji Europejskiej, ktéry okreslatby
szczegbly wsparcia na potrzeby takiej rozbudowy potencjatu
w krajach korzystajacych z GSP, ktére by si¢ o to zwrdcily.

1.4.1  Ponadto zalecamy, by taka rozbudowa zdolnosci opie-
rala sie na dialogu, w ktérym wykorzystywaé si¢ bedzie
do$wiadczenie spoleczenistwa obywatelskiego w celu okreslenia
rzeczywistych potrzeb i zaradzenia im. Nawet w sprawozdaniu
CARIS (), w ktérym na zlecenie Komisji dokonano oficjalnej
oceny systemu GSP, korzystajac ze zlozonych metod analizy
i zatrudniajac do$wiadczonych analitykéw, stwierdza sig, ze
w ramach oceny postgpéw w handlu osiaganych dzigki GSP

(") INFO PACK Regarding the European Commission’s proposal on
a new GSP, DG TRADE, s. 8.

(%) Centre for the Analysis of Regional Integration at (the University of)
Sussex [Centrum Analiz Integracji Regionalnej na Uniwersytecie
Sussex]: Sprawozdanie ze $rédokresowej oceny GSP, 2009.
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trudno jest wysnu¢ jakiekolwiek wnioski, natomiast od krajow
rozwijajacych si¢, o skromnych zasobach, oczekuje si¢, by
podjely decyzje dotyczace polityki, gdy dysponuja niezwykle
ograniczonymi zdolnoSciami do przygotowania dokladnej
prognozy.

1.5  Ze szczegblnym zadowoleniem natomiast Komitet przyj-
muje wyrazony przez Komisje zamiar angazowania spoleczen-
stwa obywatelskiego, a w szczegdlnosci samego Komitetu, ze
wzgledu na naszag mozliwo$¢ przedstawienia szerokiego spek-
trum pogladéw zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego. Bedzie to mozliwe dzigki wlaczaniu do sprawozdan
opracowywanych przez Komisj¢ zgodnie z art. 14 rozporzadze-
nia, dotyczacych spelniania postanowieni gléwnych konwencji
wymienionych w zalgczniku VIII, wszelkich informacji, ktére
Komisja uzna za wilasciwe. W tym kontekscie oczekujemy na
zapowiedziane przez Komisj¢ odr¢bne rozporzadzenie, ktore
zostanie przedstawione w odpowiednim czasie, dotyczace
procedur, ktére mialyby zastosowanie w odniesieniu do wnio-
skéw o udzial w systemie GSP Plus, a w szczegdlnosci do
wycofywania i przywracania preferencji w ramach GSP, GSP
Plus i rozwigzania szczegélnego ,wszystko oprécz broni”,
zgodnie z przepisami art. 10 ust. 8, art. 15 ust. 2 i art. 19
ust. 12 projektu rozporzadzenia, z uwzglednieniem S$rodkéw
ochronnych przewidzianych w art. 22 ust. 4.

1.5.1  Bez uszczerbku dla przystugujacych zainteresowanym
stronom praw czy ich mozliwosci zglaszania uwag w kwestiach
dotyczacych przestrzegania konwencji, Komitet zaleca jednakze,
by Komisja, Rada i Parlament utworzyly mechanizm ,monito-
rowania” lub konsultacji, w ramach ktdérego spoleczenistwo
obywatelskie mogloby wypowiada¢ si¢ co do domniemanych
naruszen wskazanych konwencji przez kraje korzystajace
z systemu GSP. Zalecamy takze, by sam Komitet — z uwagi
na dostepna w nim specjalistyczna wiedz¢ — podjal si¢ roli
podmiotu ufatwiajacego lub koordynujgcego dziatania w tym
zakresie, dzialajac jako zorganizowany juz punkt kontaktowy
W sprawie rejestrowania skarg.

1.5.2  Drzialanie takie powinno naszym zdaniem opierac si¢
odpowiednio na przewidywanych w przyszlosci precedenso-
wych przypadkach monitorowania przez spoleczefistwo obywa-
telskie przebiegu wdrazania umowy o wolnym handlu miedzy
UE a Koreg Poludniows oraz innych wynegocjowanych ostatnio
uméw o wolnym handlu, a zwlaszcza rozwigzan dotyczacych
specjalnego wkladu UE lub grup doradczych na szczeblu UE,
ktére mialyby poprzedzaé przekazanie spraw do formalnego
rozpatrzenia przez wspélne organy przewidziane we wspom-
nianych umowach o wolnym handlu.

1.6 W tym celu wzywamy Komisj¢ do utworzenia wspdlnej
grupy roboczej z udzialem Komitetu, do ktérej kompetencji
nalezaloby wydawanie jasnych zaleceti na mozliwie najwczes-
niejszym etapie.

2. Kontekst wniosku

2.1  Proponowane rozporzadzenie zastapi obowigzujacy
0gélny system preferencji taryfowych (GSP), ktéry mial straci¢
moc z koficem 2011 r., lecz ktérego okres obowigzywania
zostal przedluzony o dwa lata, by zapewni¢ ciggltos¢. Nowe
rozporzadzenie dostosuje takze GSP do postanowien Traktatu
z Lizbony w zakresie wymaganych zmian dotyczacych wigk-
szego zaangazowania PE. Wykorzystujac t¢ sposobnosé, zapro-
ponowano szereg radykalnych zmian, majacych zwlaszcza na

celu silniejszg koncentracje GSP na krajach najbardziej potrze-
bujacych oraz osiagniecie wigkszej prostoty, przewidywalnosci
i stabilnosci systemu, ktére to cechy majg nieodzowne znacze-
nie, by zacheci¢ importeréw do korzystania z niego. W zwigzku
z tym po uplywie kolejnego pigcioletniego okresu przewiduje
si¢ jedynie przeglad GSP, a nie jego zastgpienie nowym syste-
mem.

2.2 Realizujgc wspdlng polityke handlowg, UE przyznaje
preferencje handlowe krajom rozwijajacym sig, zgodnie
z przepisami WTO, w ramach ogdlnego systemu preferencji
taryfowych od 1971 r., kiedy to system ten opracowany zostal
na podstawie zalecen UNCTAD. GSP nalezy do kluczowych
instrumentéw UE  wykorzystywanych do pomocy krajom
rozwijajgcym si¢ w staraniach na rzecz ograniczenia ubdstwa
poprzez wytwarzanie dochodéw za posrednictwem nasilonej
wymiany handlowej, przy jednoczesnym zachecaniu takich
krajow do zwigkszenia wysitkow stuzacych zapewnieniu podsta-
wowych praw czlowieka i praw pracowniczych, ograniczeniu
ublstwa oraz promowaniu  zréwnowazonego  rozwoju

i dobrych rzadéw.

2.3 Jak wynika z zalacznikéw V i IX do projektu rozporza-
dzenia, system GSP dziala w ten sposob, ze wskazuje kody CN,
w przypadku ktérych unijne cla importowe w handlu towa-
rowym majg by¢ obnizone lub wyeliminowane. A zatem nie
jest to gléwny instrument majacy na celu przeciwdzialanie
zmianie klimatu badZ pomoc w zapewnieniu bezpieczenstwa
zywno$ciowego czy tez zagwarantowanie dostaw surowcow.
Kody CN osiggaja dlugos¢ o$miu cyfr (co dla laika wydawad
si¢ moze niezrozumiale) i odr6zniajg na przyklad kawe palong,
niepozbawiong kofeiny (0901 21 00) od kawy palonej,
bezkofeinowej (0901 22 00). Funkcjonowanie GSP polega na
jego zastosowaniu przez importeréw, ktérzy pragng skorzystaé
z oferty obnizonych lub zerowych stawek celnych — a zatem,
zeby system ten byl wykorzystywany, musi by¢ prosty, stabilny
i wystarczajgco przewidywalny. Nalezy stwierdzié, ze nie
wszyscy importerzy, ktérzy majg taka mozliwosé, automa-
tycznie zaopatrujg si¢ w krajach korzystajacych z systemu
GSP: wykorzystywanych jest tylko okolo 69 % potencjalnych
obnizek cel dostepnych dla krajéw najstabiej rozwinigtych
w ramach rozwigzania szczeg6lnego ,wszystko oprécz broni”,
odsetek ten wzrasta do 85 % w przypadku GSP Plus.

2.4 W miar¢ obnizania si¢ taryf celnych na calym $wiecie
zawezeniu ulega ogélny zakres systemu GSP. Przywoz
w ramach systemu GSP stanowi zaledwie 4 % calkowitego przy-
wozu UE (9,3 % przywozu z krajéw rozwijajacych sig), a w
2009 r. uszczuplenie dochodéw z cel w zwigzku z systemem
GSP wyniosto jedynie 2,97 mld EUR (po odjeciu kosztéw
poboru uszczuplenie netto w wysokosci 2,23 mld EUR).
Kwota ta obnizy si¢ teraz do okolo 1,77 mld EUR. Niektére
panstwa czlonkowskie powzigly w zwiazku z tym watpliwos¢,
czy proponowane redukcje techniczne nie ida zbyt daleko
w dobie kryzysu gospodarczego, niepewnosci handlowych
oraz nieustannego zagrozenia protekcjonizmem jako kuszaca
metodg walki z problemami gospodarczymi. Przeanalizowawszy
wspomniane aspekty techniczne, Komitet uwaza jednak, ze
jakiekolwiek ostabienie ~proponowanych zmian, zaréwno
w zakresie znoszenia preferencji, jak i surowych kryteriéw
kwalifikowalnosci w odniesieniu do niektérych krajow, byloby
dzialaniem na korzy$¢ krajéw znajdujacych si¢ w lepszej sytua-
¢ji. Gléwnym celem GSP jest za§ pomoc najbardziej potrzebu-

jacym.
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2.5 0Od 2004 r., kiedy to Komitet ostatnio analizowal
GSP (%), a sam system zostal po raz ostatni zmieniony, dostgpne
sa trzy rodzaje umowy preferencyjnej, a mianowicie:

— Ogdlny system GSP, dostepny dla wszystkich krajow kwali-
fikujacych sie (obecnie 176), oferujacy preferencje poprzez
obnizenie lub zniesienie cet na okolo 6 200 pozycji taryfo-
wych z okolo 7 100 pozycji, w przypadku ktérych obowia-
zuja stawki niezerowe (¥). Wigkszo$¢ (3 800) z tych pozycji
uznawana jest za ,wrazliwie” i proponuje si¢ wobec nich
obnizke wyrazong stala stawka procentowa — dotyczy to
glownie produktéw rolnych, ale takze tekstylidw i odziezy.
W 2009 r. warto$¢ produktéw przywiezionych do UE za
posrednictwem GSP (dostepnego dla okolo 111 krajow)
wyniosta 48 mld EUR, tj. 81 % lacznej wartoSci w ramach
calego GSP.

— GSP Plus: szczegdlny mechanizm motywacyjny dla mniej-
szych, ,podatnych na zagrozenia”, biedniejszych krajow
o waskiej bazie podatkowej, ktére jednak nie kwalifikuja
si¢ do krajow najstabiej rozwinietych, ktérych wywéz do
UE jest silnie skoncentrowany na kilku produktach (5
najwickszych sekcji przywozu stanowi ponad 75 % calkowi-
tego przywozu), w ramach ktérego oferowane s3 dodatkowe
preferencje, gléwnie dostgp bezclowy, w odniesieniu do
niektérych ,wrazliwych” produktéw. Obejmuje on jednak
tylko kolejnych 70 pozycji taryfowych w uzupelnieniu do
6 200 pozycji wchodzacych w zakres systemu GSP. GSP
Plus przewiduje ponadto specjalne zach¢ty na rzecz zréow-
nowazonego rozwoju i dobrych rzadéw dla krajow uczest-
niczacych, ktére musza zobowiazal si¢ do przyjecia szer-
szego wachlarza podstawowych uniwersalnych wartosci
w dziedzinie praw czlowieka, praw pracowniczych, ochrony
Srodowiska i sprawowania rzadéw — zob. punkt 4 ponizej.
W 2009 r. w ramach systemu GSP Plus 15 krajéw dokonalo
wywozu towaréw do UE o wartosci 5 mld EUR (9 % catko-
witej wartosci GSP).

— Rozwigzanie szczegdlne ,wszystko oprécz broni”, czyli
dostep do rynku UE bez cla i bez kontyngentéw (DFQF)
dla wszelkiego przywozu z 49 krajow, sklasyfikowanych
przez ONZ jako kraje najstabiej rozwinigte, z wyjatkiem
broni i amunicji (pierwotnie takze cukru, ryzu i bananéw).
Dodane do systemu GSP w 2004 r. rozwigzanie to bylo
pierwotnie inicjatywa KE w zwigzku z negocjacjami doty-
czacymi rundy dauhanskiej. Pomimo porozumienia ministe-
rialnego WTO z 2005 r. o wlaczeniu podobnych rozwigzan
DFQF do rundy dauhanskiej, UE nadal pozostaje jedynym
obszarem handlowym stosujacym tak atrakcyjne warunki
w praktyce. W 2009 r. warto§¢ przywozu do UE
w ramach rozwigzania ,wszystko oprécz broni” wyniosla
6 mld EUR (10 % catkowitej wartosci GSP).

2.6 Tylko 9 % pozycji taryfowych pozostaje calkowicie poza
zakresem GSP i GSP Plus (wchodza one jednak w zakres
rozwigzania ,wszystko oprocz broni”) — sa to gtéwnie produkty
rolne. Wlaczenie ich do systemu GSP lub nawet GSP Plus ozna-
czaloby  likwidacje  niektérych — korzysci  wynikajacych
z rozwigzania ,wszystko oprécz broni” (a w dalszej kolejnosci
z systemu GSP Plus), na czym stracilyby kraje najbiedniejsze (°).
Dotyczy to jednak obszaréw, w zakresie produktéw rolnych, w

() Dz.U. C 110 z 30.04.2004, s. 34.

() W kolejnych 2 300 pozycjach taryfowych obowigzuje juz standar-
dowo zerowa stawka celna.

(’) Sprawozdanie CARIS.

ktorych w ramach negocjacji dauhanskich wystapily problemy
najtrudniejsze do rozwiazania. Jako przyklad prawdopodobnie
najdelikatniejszej kwestii mozna tutaj wymieni¢ produkty
cukrownicze. Po ponad dwoch stuleciach zakl6cen (¢) cukier
jest z punktu widzenia UE niezwykle delikatnym towarem przy-
wozowym — jest to uprawa, ktéra Mozambik (nalezacy do
krajéw najstabiej rozwinigtych) moze dostarczaé po cenach
rynkowych, ktéra jednak bytaby wysoce podatna na zagrozenia
w postaci w pelni otwartej konkurencji ze strony kraju
o $rednio-wysokim dochodzie, takiego jak Brazylia. Tego
rodzaju watpliwosci maja réwniez zastosowanie do tekstyliow
i odziezy bedacych kolejnym niezwykle delikatnym zagadnie-
niem w przypadku przywozu do UE, jak réwniez w kontekscie
konkurencji migdzy krajami najstabiej rozwinigtymi a ich sasia-
dami.

2.7 Gloéwnym efektem proponowanych zmian bedzie redys-
trybucja miejsc pochodzenia niektérych towaréw przywozo-
nych do UE. W projekcie rozporzadzenia proponuje si¢
usuniecie ponad polowy krajéw, ktére obecnie kwalifikujg sie
do GSP, w celu silniejszej koncentracji systemu na krajach
najbardziej potrzebujacych, co zasadniczo nalezy przyjaé
z zadowoleniem. Jak wyjasnia Komisja w uzasadnieniu do
projektu rozporzadzenia, ,dzigki rozwojowi handlu, wiele
krajéw rozwijajacych si¢ i wiele sektoréw wywozowych zostalo
z powodzeniem wlaczonych w rynek $wiatowy [...] i s3 one
w stanie rozwijaC si¢ dalej samodzielnie”. Owe kraje lepiej
rozwinigte ,wywieraja presje na wywoz ze znacznie ubozszych
krajow, ktore faktycznie potrzebujg pomocy”.

2.7.1  Komitet pragnie jednak zasygnalizowac istotng obawe
importerow w UE, iz przygotowywane zmiany regul pocho-
dzenia moga skutkowa¢ znacznym spadkiem poziomu wyko-
rzystania tego mechanizmu do 2017 r., kiedy to $wiadectwo
pochodzenia wystawiane przez wladze publiczne ma zostaé
zastgpione oSwiadczeniami  zarejestrowanych  eksporterow.
Rozwigzanie takie postrzegane jest przez wiele MSP jako zbyt
ryzykowne. Komitet stoi w tym przypadku na stanowisku, iz
proponowany system wlasnej certyfikacji wymaga nadzoru,
kontroli i zatwierdzania przez niezalezne, profesjonalne insty-
tucje dzialajagce na poziomie migdzynarodowym. W ostatnich
latach bylismy $wiadkami zbyt wielu naduzy¢ finansowych lub
mechanizméw ,obchodzenia” zasad przywozu do UE,
zwlaszcza w cukrownictwie.

2.8 Kraje o wysokim dochodzie (zgodnie z klasyfikacja
Banku Swiatowego) nadal beda wylaczone z systemu, z tym
ze nie bedzie juz obowigzujacych wezesniej wyjatkow. Obecnie
proponuje si¢ pominiecie wszystkich 33 krajéw 1 terytoriow
zamorskich, tj. tych, ktére powiazane sa z UE, USA, Australig
i Nowa Zelandia, w przypadku ktérych wykorzystanie systemu
GSP jest nieznaczne. Sg to m.in. Grenlandia, Bermudy oraz
Samoa Amerykanskie.

2.8.1  Z systemu wylaczone zostana réwniez:

— Wszystkie kraje bedace stronami uméw o wolnym handlu
oraz inne kraje korzystajace z preferencyjnych zasad
dostgpu do rynku UE na takich samych lub lepszych warun-
kach taryfowych (cho¢ kraje te nadal zaliczane beda do
krajéw kwalifikujacych si¢, na wypadek nieskutecznosci
tego rodzaju porozumief) — w tym przypadku dany kraj

() Wywodzacych si¢ z czasow wojen napoleonskich i zaprzestania
przywozu trzciny cukrowej do Europy kontynentalnej.
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zostanie poinformowany z dwuletnim wyprzedzeniem.
Poprzednio rozréznienie w tym zakresie bylo niejasne,
teraz jednak nalezy réwniez uwzgledni¢ potencjalny
znaczny wzrost liczby ratyfikowanych uméw o wolnym
handlu z UE w najblizszych latach, poniewaz z czasem
mogloby to prowadzi¢ do znacznego spadku liczby krajéw
kwalifikujacych sie.

— Kraje, ktére zostaly sklasyfikowane przez Bank Swiatowy
jako kraje o wysokim dochodzie lub o $rednio-wysokim
dochodzie (w oparciu o poziom DNB na mieszkanca)
w poprzednim okresie trzyletnim, zostang powiadomione
z rocznym wyprzedzeniem. Kwestia ta zostala omoéwiona
szerzej w punkcie 3.

2.9  Zmianie ulegnie obecny system znoszenia preferencji
zaprojektowany z my$la o likwidowaniu preferencji
w sektorach, w ktérych nie sa one juz potrzebne. Obowigzujacy
wezesniej pulap, zgodnie z ktérym kraj, ktérego wywéz do UE
przekroczyt 15 % calkowitej wartosci przywozu w ramach
systemu GSP w ciagu trzech kolejnych lat, tracit status kraju
kwalifikujacego si¢ (chyba ze dana sekcja lub grupa produktéow
stanowi ponad 50 % catkowitego wywozu danego kraju
w ramach systemu GSP), wynosi¢ bedzie teraz 17,5% ze
wzgledu na silniejsza koncentracje systemu GSP, choé
w rzeczywistosci oznacza to lekkie zaostrzenie. W przypadku
odziezy i tekstyliow limit ten wzro$nie z 12,5% do 14,5 %.

2.10 W podobny sposéb zwigkszona zostanie liczba wska-
zanych sekcji produktowych z 21 do 32, tak aby zapewnié
wicksza obiektywno$¢ i precyzyjno$¢ systemu, jednak aby nie
zacie$ni¢ go na tyle, iz utracitby on nieodzowna prostote, stabil-
nos¢ i przewidywalnosé. Jest to kwestia o kluczowym znacze-
niu, mimo iz narzedzie to rzadko znajduje zastosowanie —
obecnie ma ono zastosowanie do siedmiu krajéw, przede
wszystkim do Chin, lecz takze do Brazylii, Indii i innych krajéw
azjatyckich. W przeszlosci bylo ono réwniez stosowane,
a nastgpnie zostalo wycofane w odniesieniu do Rosji i Indii.

2.10.1  Znoszenie preferencji nie bedzie juz mialo zastoso-
wania w odniesieniu do krajow GSP Plus — nigdy za$ nie
obowiazywalo ono w stosunku do rozwigzania szczegdlnego
,wszystko oprécz broni”.

2.10.2 W przypadku systemu GSP Plus wymdg, by przywéz
z krajow uczestniczacych wynosit mniej niz 1 % catkowitego
przywozu do UE w ramach systemu GSP, zostanie teraz ztago-
dzony do 2% ze wzgledu na bardziej ukierunkowany
i ograniczony zakres GSP, cho¢ w praktyce spowoduje to
otwarcie systemu GSP Plus jedynie na Pakistan (w wypadku
ktérego problem stanowi przywéz tekstyliow do UE, zwlaszcza
ze niektore panstwa sadzg, iz Pakistan moze zyskaé¢ kosztem
pobliskich krajéw najstabiej rozwinietych) oraz na Filipiny, pod
warunkiem ze spelniag one stawiane wymogi i beda chcialy
skorzystal z tego systemu.

3. Przyszle kryteria kwalifikowalnosci do systemu GSP |
GSP Plus

3.1  Wraz z ogdlng tendencja do obnizania cel na calym
$wiecie (z wyjatkiem cel obowiazujacych gtéwnie na produkty
rolne i tekstylia) oraz w zwiazku z prawdopodobnym wzrostem
liczby wchodzacych w Zycie uméw o wolnym handlu z UE,
mozliwosci zastosowania systemu GSP staja si¢ coraz bardziej
ograniczone. Szacuje si¢, ze po wprowadzeniu przewidywanych
zmian i korekt wykazéw, o ktérych mowa powyzej:

— Do systemu GSP nadal kwalifikowaé si¢ bedzie lacznie
okolo 80 krajow, zaleznie od tego, ktére z nich spelniaé
beda kryteria.

— 49 z nich to kraje najstabiej rozwiniete, ktére kwalifikuja sie
w zwiazku z tym do rozwiazania szczegblnego ,wszystko
oprocz broni”.

— Z okoto 30 krajow, ktéore kwalifikuja si¢ do systemu GSP
lub GSP Plus, lecz nie do rozwigzania szczegblnego
,wszystko oprocz broni”, wszystkie procz siedmiu lub
o$miu powinny zakwalifikowaé si¢ do GSP Plus. Pozostaje
jednak w znacznym stopniu niejasne, czy system GSP Plus
bedzie dla wigkszosci z nich wystarczajaco atrakcyjny, by
chcialy z niego skorzysta¢. Obecnie wiele krajow nie decy-
duje si¢ na taki krok. System GSP Plus moze zatem doty-
czy¢ zaledwie 3-5 krajow (), nawet przy zalozeniu, zZe
przyjety zostanie wyzszy pulap 2% (zob. pkt 2.10.2),
zwlaszcza je$li wprowadzone zostang w pelni umowy
o wolnym handlu miedzy UE a krajami Ameryki Srodkowej
(wymagajace jeszcze ratyfikacji) oraz odpowiednimi krajami
Partnerstwa Wschodniego.

— Z drugiej strony, wiele krajow kwalifikujacych si¢ wylacznie
do GSP moze wkrétce dw status utraciC. Sg to m.in. Indie,
Chiny, Ukraina i trzy kraje nalezace do ASEAN, ktére
wszystkie rozwijaja si¢ w szybkim tempie, a niektére nego-
¢juja ponadto umowy o wolnym handlu z UE.

— Tego rodzaju mozliwos¢ dalszego spadku liczby krajow,
ktére prawdopodobnie kwalifikowal si¢ beda do systemu,
wymaga zastanowienia si¢, czy z czasem UE w ogole
powinna utrzymywaé zaréwno system GSP, jak i GSP Plus.

3.2 Komitet zdaje sobie sprawe, iz Komisja niezwykle
ostroznie podchodzi do kwestii rozszerzania systemu GSP
Plus, w zwigzku ze sporem z Indiami przegranym w ramach
WTO w 2004 r., dotyczacym zastosowania systemu GSP do
lekéw. Gdyby UE stala si¢ strong dalszych sporéw w ramach
WTO, moglaby je przegra¢, poniewaz zgodne z prawem
réznicowanie krajow rozwijajacych si¢ mozliwe jest wylgcznie
w Scisle okreslonych warunkach.

3.3 Z drugiej za$ strony Komitet rozumie, ze aby zwigkszy¢
liczbe krajow kwalifikujgcych sig tylko do systemu GSP, nale-
zaloby wlaczy¢ wszystkie kraje sklasyfikowane przez Bank
Swiatowy jako kraje o §rednio-wysokim dochodzie (tj. powyzej
3976 USD w skali roku), cho¢ nie ma ich zbyt duzo. Dotyczy
to Rosji, Brazylii, Argentyny i Malezji (we wszystkich tych przy-
padkach roczny dochéd na mieszkanca przekracza dochody
Rumunii i Bulgarii). Gléwnym zaloZeniem pozostaje, iz GSP
pomaga¢ ma najbardziej potrzebujacym.

3.4 Z tego wzgledu Komitetowi wydaje si¢, ze w wigkszosci
przypadkéw najwazniejsza réznica migdzy poziomami korzys-
tania z GSP i GSP Plus zalezy od wyboru krajow kwalifikujg-
cych si¢. A zatem trzeba rozwazy¢, czy system GSP Plus mozna
by uatrakcyjni¢ i w jakim stopniu, by obja¢ nim mozliwie

(') Boliwia, Ekwador i Mongolia, z mozliwoscig rozszerzenia na Paki-
stan i Filipiny.
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najwigcej krajéw, potencjalnie tak by znalazly si¢ ws$réd nich
kraje Azji Srodkowej i Nigeria (ktére obecnie nie decyduja si¢ na
korzystanie z GSP Plus), Syria, Iran i szereg pafstw wyspiar-
skich. Zachecanie liczniejszych krajow do korzystania z systemu
GSP Plus, a zatem do powszechniejszego przyjmowania
i stosowania zasad okre$lonych we wskazanych 27 konwen-
cjach, zaowocowal powinno sytuacjg, w ktorej zyskiwalyby
obie strony.

4. Podstawowe konwencje dotyczace praw czlowieka,
praw pracowniczych, ochrony S$rodowiska i spra-
wowania rzagdéw

4.1  Z punktu widzenia Komitetu kluczowa cechg systemu
GSP Plus s3 zobowigzania w oparciu o prawa uniwersalne,
skladane w zamian przez kraje korzystajace. Aby zakwalifi-
kowaé si¢ do GSP lub rozwigzania szczegélnego ,wszystko
oprocz broni”, kandydat nie moze si¢ dopuszczal powaznego
i  systematycznego  naruszania  zasad  okreSlonych
w konwencjach wymienionych w czedci A zalgcznika VIII do
projektu rozporzadzenia, wirdd ktorych znajduja si¢ konwencje
ONZ dotyczace podstawowych praw czlowieka i praw pracow-
niczych, oraz 8 najwazniejszych konwencji MOP. Jedyna
zmiana proponowana w projekcie rozporzadzenia polega na
usunigciu konwengji dotyczacej apartheidu.

4.2 Jednak aby zakwalifikowal si¢ do systemu GSP Plus,
wszystkie kraje musza ratyfikowaé, utrzymywal ratyfikacje
i spelnia¢ wymogi konwencji wymienionych w czesci
A zalgcznika VI oraz 12 dalszych konwencji wymienionych
w czeSci B. W tym przypadku w projekcie rozporzadzenia
proponuje si¢ dodanie Ramowej konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu (1992 r.), co Komitet przyj-
muje z ogromnym zadowoleniem.

4.2.1 W ramach systemu GSP Plus proponuje si¢ teraz, by
kraje korzystajace musialy wykazywaé si¢ wyzszym poziomem
zaangazowania, kla$¢ wigkszy nacisk na przestrzeganie posta-
nowien konwencji, jak rowniez wzmocni¢ mechanizmy gwaran-
tujace ich wykonanie. W tym celu:

— kraje korzystajagce musza zobowigza¢ si¢ do utrzymania
ratyfikacji konwencji oraz przestrzegania towarzyszacego
jej ustawodawstwa badZ innych metod wdrazania, by¢
wolne od powaznych naruszen odnotowanych przez
wlasciwe organy monitorujace oraz akceptowaé regularne
monitorowanie i przeglady;

— jako ze system GSP Plus opiera si¢ raczej na zachetach niz
na sankcjach, miedzy Komisjg a poszczegdlnymi beneficjen-
tami toczy¢ si¢ bedzie regularny dialog, zwlaszcza by
z uplywem czasu wdrazanie konwencji przedstawialo sig
coraz lepiej, a nie coraz gorzej;

— wzmocniony zostanie proces monitorowania,
a odpowiednie sprawozdania skladane bedg co 2 lata (a
nie co 3 lata, jak ma to miejsce obecnie) zaréwno Radzie,
jak i (co jest nowoscig) Parlamentowi Europejskiemu;

— brak wspdlpracy prowadzi¢ bedzie do niezwlocznego
wykluczenia danego kraju, bez wszczynania postegpowania
w tym zakresie;

— nastapi odwrécenie cigzaru dowodu — spoczywaé on bedzie
teraz na kraju korzystajacym;

— Komisja bedzie teraz mogla korzysta¢ z innych zrodel
wiarygodnych informacji, w tym - co istotne -
z informacji pochodzacych od spoleczenistwa obywatel-
skiego.

4.3 Dla wielu krajéw korzystajacych z GSP Plus bedzie to
znacznym  wyzwaniem  zaréwno  technicznym,  jak
i finansowym, dlatego niezbedne bedzie wsparcie ze strony
UE. Kwestia ta zostala calkowicie pomini¢ta w projekcie
rozporzadzenia. Komitet apeluje o szybkie dolaczenie do
rozporzadzenia programu Komisji Europejskiej, ktory okreslatby
szczegbly wsparcia i pomocy finansowej na potrzeby odpowied-
niej rozbudowy zdolnosci w krajach korzystajacych z GSP,
ktére by si¢ o to zwrdcily. Ostatecznie wyboru dokonuje na
ustalonych przez siebie warunkach kraj korzystajacy z systemu.

4.4  Komitet popiera zamyst utrzymania 27 konwencji
z uwzglednieniem dwéch zaproponowanych zmian. Komisja
podkresla, ze wybrane konwencje zapewniajg zainteresowanym
krajom ,realistyczng mozliwo$¢ skupienia si¢ na sprawach
najwazniejszych” (). Jako instrument rozwoju oparty na zache-
tach GSP Plus musi by¢ systemem wystarczajaco atrakcyjnym
dla odpowiednich krajow, by byly one sklonne si¢ zaangazo-
wal. Trzeba znalezé réwnowage miedzy poprawa sytuacji
w zakresie praw czlowieka, zagadnien spolecznych, ochrony
Srodowiska i kwestii politycznych a zdolnoscia biedniejszych
krajow do spelnienia dodatkowych wymogéw, nawet przy
wsparciu w ramach pomocy technicznej w sferze handlu
(TRTA). Jak zwrécono uwage w sprawozdaniu CARIS, jak
dotad efekty wciaz pozostaja marginalne.

4.4.1 Nie kazdy kraj kwalifikujacy si¢ do systemu GSP Plus
sktonny jest z niego korzystal. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
jeden z trzech powodéw:

— najwazniejsze  produkty wywozowe nie nalezg do
produktéw ,wrazliwych”, wiec niewiele mozna zyskaé;

— rzady nie chcg by¢ zobowigzane do spelniania wymogéw;

— problemy wewnetrzne, w tym wojny, konflikty lub brak
zdolno$ci administracyjnych, z ktérych powodu stawiane

wymogi sg nierealne.

442  Weczedniej UE jedynie kladta nacisk na ratyfikacje
konwencji oraz wyrazne porozumienie co do tego, ze kraje
zapewnig ich skuteczne wykonanie. Postawienie takiego
wymogu na samym poczatku sprawiloby, Ze jedynie na tej
podstawie do systemu kiedykolwiek zakwalifikowaé by si¢
mogly prawdopodobnie tylko Norwegia i Szwajcaria. CARIS
zwraca uwage, iz ,GSP Plus wydaje si¢ skuteczny
w promowaniu ratyfikacji 27 konwencji”, lecz ,0 wiele trudniej

(®) INFO PACK Regarding the European Commission’s proposal on
a new GSP, DG TRADE, s. 8, pkt 5.
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jest okresli¢c prawdziwe efekty”. GSP dodaje jednak wewnetrzne
zachety do skutecznego wdrozenia, ktérych péZniejsze wyco-
fanie przyniostoby zainteresowanym stronom znaczne straty.

4.5  Wszelkie rozwigzania GSP moga by¢ czasowo wycofane
z uwagi na powazne i systematyczne naruszanie okreslonych
podstawowych zasad, a takze z szeregu innych powodéw,
takich jak nieuczciwe praktyki handlowe, naduzycia finansowe
lub powazne braki w systemie kontroli celnej wywozu.

4.5.1 Jak dotad z uwagi na naruszenia praw pracowniczych
preferencje w ramach systemu GSP cofni¢to Birmie/Zwiazkowi
Myanmar (°) (w 1997 r.) oraz Biatorusi (w 2006 r.) i dotychczas
ich nie przywrocono. Preferencje dla Sri Lanki w ramach
systemu GSP Plus wycofano (w 2010 r.) z powodu nieskutecz-
nego wdrazania konwencji dotyczacych praw czlowieka.
W przypadku niektorych krajow jednak, np. Salwadoru, juz
samo otwarcie postepowania dochodzeniowego okazalo si¢
wystarczajacym katalizatorem zmian.

4.5.2  Kluczowym pytaniem z punktu widzenia Komitetu
jest, czy — zwlaszcza w ramach zmienionego, zaostrzonego
systemu — wszczecie pelnego postgpowania dochodzeniowego
(@ wiele krajow nadal ma jeszcze wiele do zrobienia)
w nieunikniony sposéb prowadzitoby do wycofania preferencji,
jezeli nie udaloby si¢ szybko znalez¢é pozytywnego rozwigzania.
Sytuacja taka nie bylaby korzystna dla nikogo. Nalezy znalezé
réwnowage miedzy kijem a marchewka. Dla niektérych bardzo
biednych krajéw, stojacych w obliczu glodu i innych trudnosci,
cele te moga by¢ w krotkim okresie nieosiagalne. Cho¢ Komisja
ma sklada¢ sprawozdania Parlamentowi co dwa lata, Komitet
rozumie, ze w miedzyczasie toczy¢ si¢ bedzie dialog oraz ze
Komisja bedzie na biezagco monitorowal sytuacje w krajach
korzystajacych z sytemu, w tym poprzez wykorzystanie mate-
rialéw przygotowywanych przez wiasciwe migdzynarodowe
organy monitorujace. Komitet oczekuje, ze Komisja zachowa
mozliwie najwieksza przejrzysto$¢ na tym etapie, kiedy wykry-
wane sg rzeczywiste obszary problematyczne.

4.5.3  Szczegblne watpliwosci wiaza si¢ z Uzbekistanem
(ktory kwalifikowalby si¢ do systemu GSP Plus, lecz nie decy-
duje si¢ na korzystanie z niego), w ktérym gleboka troske budzi
kwestia zatrudniania dzieci przy zbiorach bawelny. Deklaro-
wanym celem systemu GSP Plus jest zachecanie krajow korzys-
tajacych z preferencji do ciaglej poprawy wynikéw. Nalezy
zatem znalez¢é réwnowage miedzy zachetami do pozytywnych
zmian a jeszcze wigksza izolacjg kraju, ktora opdznitaby postep
o kilka lat lub doprowadzita do regresu w tej dziedzinie.

5. Rola spoleczenistwa obywatelskiego

5.1 W zwiazku z budowg dodatkowych zdolnosci, o czym
mowa w punkcie 4.3, Komitet wystepuje z zaleceniem, iz dzia-
fania te nalezy opiera¢ na dialogu, w ktérym wykorzystywac sie
bedzie dos$wiadczenie spoleczenstwa obywatelskiego w celu
okrelenia rzeczywistych potrzeb i zaradzenia im. Jak juz

(°) W przeciwnym wypadku kraj ten kwalifikowalby si¢ do rozwigzania
szczegdlnego ,wszystko oprocz broni”.

wspomniano, nawet w sprawozdaniu CARIS, przy opracowy-
waniu ktorego korzystano ze zlozonych metod analizy
i zatrudniano dos$wiadczonych analitykow, stwierdza sie, ze
w ramach oceny postepéw handlowych osiaganych dzigki
GSP trudno jest wysnué jakiekolwiek wnioski, natomiast od
krajéw rozwijajacych si¢, o skromnych zasobach, oczekuje sig,
by podjely decyzje dotyczace polityki, gdy dysponuja niezwykle
ograniczonymi zdolno$ciami do przygotowania dokladnej
prognozy.

52 W art. 14 projektu rozporzadzenia stwierdza si¢, ze
w odniesieniu do spelniania postanowien gtéwnych konwencji
wymienionych w zalaczniku VIII ,sprawozdanie [Komisji] moze
zawieraC wszelkie informacje, ktére Komisja uzna za wiasciwe”.
Komisja wyraznie daje do zrozumienia, Ze ,0précz sprawozdan
miedzynarodowych organéw monitorujacych, bedziemy mogli
korzysta¢ z innych zrddel dokladnych informacji” (19), ktére
beda musialy by¢ sprawdzone i rzetelne.

5.3  Komisja przewiduje, ze wérdd takich Zrédel widzialaby
Komitet jako ,bardziej wywazony” ze wzgledu na jego mozli-
wos$¢ przedstawiania szerokiego spektrum pogladéw zorganizo-
wanego spoleczefistwa obywatelskiego. Innymi potencjalnymi
zrodlami informacji mogag by¢ spétki i organizacje przedsie-
biorstw, zwiazki zawodowe i inne organizacje, ktére moga
zaangazowac si¢ aktywnie w podejmowane dzialania.

5.4  Komitet odnotowuje ponadto, iz Komisja zamierza
przedstawi¢ w odpowiednim czasie odrebne rozporzadzenie
dotyczace procedur, ktére mialyby zastosowanie w odniesieniu
do wnioskéw o udzial w systemie GSP Plus, a takze wycofy-
wania i przywracania preferencji w ramach GSP, GSP Plus
i rozwigzania szczegdlnego ,wszystko oprécz broni”, zgodnie
z przepisami art. 10 ust. 8, art. 15 ust. 2 i art. 19 ust. 12
projektu rozporzadzenia, z uwzglednieniem $rodkéw ochron-
nych przewidzianych w art. 22 ust. 4. Komitet oczekuje, iz
bedzie si¢ mogt wypowiedzie¢ na temat planowanego rozporza-
dzenia na etapie jego opracowywania i konsultacji.

5.4.1  Bez uszczerbku dla przystugujacych zainteresowanym
stronom praw czy ich mozliwosci zglaszania uwag w kwestiach
dotyczacych przestrzegania konwencji, Komitet zaleca jednakze,
by Komisja, Rada i Parlament utworzyly mechanizm ,monito-
rowania” lub konsultacji, w ramach ktérego spoleczenistwo
obywatelskie mogloby wypowiadaé si¢ co do domniemanych
naruszeni wskazanych konwencji przez kraje korzystajace
z systemu GSP. Apelujemy takze, by sam Komitet podjal si¢
roli podmiotu ulatwiajgcego lub koordynujacego dzialania
w tym zakresie, dzialajac jako zorganizowany juz punkt kontak-
towy w sprawie rejestrowania skarg, odpowiednio w oparciu
o przewidywane w najblizszym czasie precedensowe przypadki
monitorowania przez spoleczefistwo obywatelskie przebiegu
wdrazania umowy o wolnym handlu migdzy UE a Koreg Polu-
dniowg oraz innych uméw o wolnym handlu, a zwlaszcza
rozwigzan dotyczacych specjalnego wkladu UE lub grup dorad-
czych na szczeblu UE, ktére mialyby poprzedzaé przekazanie
spraw do formalnego rozpatrzenia przez wspélne organy prze-
widziane we wspomnianych umowach o wolnym handlu.

(9 INFO PACK Regarding the European Commission’s proposal on
a new GSP, DG TRADE, s. 8.
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542 W tym celu wzywamy Komisje do utworzenia w najblizszej przyszlosci wspélnej grupy roboczej
z udzialem Komitetu, do ktérej kompetencji nalezatoby wydawanie jasnych zalecefi na mozliwie najwczes-

niejszym etapie.

Bruksela, 8 grudnia 2011 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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