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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 4 i 5, oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczegdlnosci jego art. 174-178, art. 287 ust. 4
akapit drugi, art. 317, 318 i 322,

uwzgledniajac  rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspélnot Europejskich (1) i rozporzadzenie wykonawcze
do tego rozporzadzenia (3),

uwzgledniajac wniosek Rady o wydanie opinii, otrzymany przez
Trybunal w dniu 11 listopada 2011 r.,

uwzgledniajac wniosek w sprawie rozporzadzenia ogdlnego
przedstawiony przez Komisj¢ (%), jak réwniez wnioski dotyczace
poszczegdlnych funduszy (%),

uwzgledniajac oceng oddzialywania dotyczaca wnioskowanego
pakietu legislacyjnego wprowadzajacego zmiany do rozporzg-
dzen regulujacych zarzadzanie funduszami strukturalnymi
i Funduszem Spéjnosci (%),

uwzgledniajac komunikaty Komisji pt. ,Wnioski z piatego spra-
wozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej: przyszto$¢ polityki spdjnosci” (6), ,Przeglad
budzetu UE” () oraz ,Budzet z perspektywy »Europy 2020« (3),

uwzgledniajac  wydane przez siebie sprawozdania roczne
i specjalne, jak réwniez opini¢ Trybunalu nr 2/2004 w sprawie
modelu jednolitej kontroli (%), odpowiedZ Europejskiego Trybu-
nalu Obrachunkowego na komunikat Komisji pt. ,Zmienianie
budzetu, reformowanie Europy” (!%), opini¢ Trybunalu nr
1/2010 pt. ,Poprawa finansowego zarzadzania budzetem Unii
Europejskiej: zagrozenia i wyzwania” ('!) oraz opini¢ Trybunalu
nr 6/2010 w sprawie wniosku dotyczgcego zmiany rozporzg-
dzenia finansowego (12), a takze majac na uwadze, co nastepuje:

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 (Dz.U.
L 357 z 31.12.2002, s. 1).

(®) Komisja Europejska, COM(2011) 615.

(% Komisja Europejska, COM(2011) 612 (Fundusz Spdjnosci);
COM(2011) 614 (EFRR); COM(2011) 607 (EFS); COM(2011) 610
(EUWT); COM(2011) 611 (EWT); COM(2011) 627 (EFRROW);
COM(2011) 804 (EFMR).

(°) Komisja Europejska, SEC(2011) 1141.

Ql Komls]a Europejska, COM(2010) 642.

(7) Komisja Europejska, COM(2010) 700.

(®) Komisja Europejska, COM(2011) 500.

() Dz.U. C 107 z 30.4.2004, s. 1.

(%9 Opublikowana w kwietniu 2008 r.

(") http://eca.europa.cu

() Dz.U. C 334 z 10.12.2010, s. 1.

zgodnie z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej Unia podejmuje
dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej
kompetencji tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim
cele proponowanych dziatan moga by¢ lepiej osiagnigte na
poziomie Unii,

zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, w celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Unii
rozwija ona i prowadzi dzialania sluzace wzmocnieniu jej sp6j-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,

art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej naklada
na Komisj¢ odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami i zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do wspdlpracy z Komisja w celu zapew-
nienia, aby S$rodki byly wykorzystywane zgodnie z t3 zasada,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

WSTEP

1. Europejski Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Euro-
pejski Fundusz Spoleczny (EFS), Fundusz Spéjnosci, Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)
(zwane dalej ,funduszami CSF” (1)) realizuja uzupelniajace cele
polityki, a zarzadzanie nimi odbywa si¢ w trybie zarzadzania
dzielonego prowadzonego przez pafstwa czlonkowskie
i Komisje. Fundusze CSF moga obja¢ do 45% lacznych
wydatkow w okresie 2014-2020, ktérego motywem prze-
wodnim jest strategia Europy 2020 ('4). Wkiad budzetu UE
w osiagniecie celow Europy 2020 zalezy zatem w duzej mierze
od tego, jak oszczednie, wydajnie i skutecznie beda wykorzy-
stywane fundusze CSF. Bedzie to takze mialo wplyw na wiary-
godno$¢ i legitymacje dzialan UE.

2. Struktura opinii Trybunalu w mozliwie najwigckszym
stopniu odpowiada strukturze uzasadnienia Komisji odnoszg-
cego si¢ do treici rozporzadzenia ogdlnego dotyczacego fundu-
szy. Opinia sklada si¢ z dwéch czesci: pierwsza dotyczy uwag
ogllnych, a druga zawiera szczegdlowa analiz¢ projektu
rozporzadzenia ogdlnego.

CZESC 1
Uwagi ogélne

3. Celem przedstawionego przez Komisje projektu rozporza-
dzenia ogélnego jest wprowadzenie wspdlnego zbioru podsta-
wowych zasad majacych na celu koncentracje na rezultatach
poprzez uproszczenie realizacji polityki i wigksze wykorzystanie
zasady warunkowosci. Projekt ten uwzglednia tez kwesti¢ zdol-
nosci panstw czlonkowskich do absorpcji duzych ilosci
srodkéw UE oraz potrzeb¢ wzmocnienia ich zdolnosci admi-
nistracyjnych i instytucjonalnych. Zaproponowane obnizenie
stopy ograniczenia dla alokacji krajowych stanowi istotng
zmiang na szczeblu polityki, ktorej wplyw powinien zostaé
oceniony przez Komisje.

() Z ang. Common Strategic Framework. Fundusze CSF oznaczaja
fundusze objgte zakresem wspdlnych ram strategicznych.
(") Komisja Europejska, COM(2011) 500.
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4. Wniosek zasadniczo zachowuje ramy ustanowione
w poprzednich okresach programowania, chociaz kladzie
wigkszy nacisk na zobowigzania panstw czlonkowskich,
w szczeg6lnosci w zakresie struktury ich systeméw oraz zarza-
dzania finansami. Okreslenie zadafi i obowigzkéw Komisji
i panstw czlonkowskich pozostaje podstawowa kwestia, jezeli
chodzi o koncepcje instrumentéw wydatkowania w obszarze
spojnosci. Stalym wyzwaniem dla Unii pozostaje uzyskiwanie
dobrych jakoSciowo rezultatéw w ramach systemu, w ktérym
srodki sa z géry przydzielane panstwom czlonkowskim i w
ktoérym absorpcja Srodkéw stanowi domyslny cel. Prowadzenie
przez Komisje skutecznego nadzoru i rozliczanie pafstw czton-
kowskich w zakresie wykorzystania $rodkéw bedzie stanowié
dla tych panistw pomoc w skutecznym gospodarowaniu tymi
Srodkami.

5. Zasady wydatkowania $rodkéw w obszarze sp6jnosci sg
zlozone. Zasady te funkcjonujg na szeiciu poziomach (wspdlne
przepisy, przepisy ogélne, przepisy dotyczace poszczegdlnych
funduszy, akty delegowane, akty wykonawcze i wytyczne
Komisji). W niektérych przypadkach dodatkowy poziom
stanowig przepisy krajowe. Trybunal odnotowuje pozytywne
przyklady dzialan zmierzajacych do zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego beneficjentéw (np. dzigki zwigkszonemu
korzystaniu z kwot zryczaltowanych i kosztow standardowych).
Obcigzenie to pozostaje jednak wysokie dla administracji UE
i krajowej, a moze nawet si¢ zwigkszy¢.

6. Pomimo deklarowanej koncentracji na rezultatach obecny
system pozostaje w zasadniczym stopniu oparty na wkladach,
a zatem ukierunkowany na  zachowanie  zgodnosci
z wymogami, a nie na osigganie dobrych rezultatéw. Ten
drugi cel ma by¢ realizowany zasadniczo poprzez wprowa-
dzenie rezerwy wykonania (ktorej powodzenie bedzie zalezato
od zdolnosci do opracowania odpowiednich wskaznikow) oraz
wspélnych planéw dzialania ze zdefiniowanymi celami, wskaz-
nikami rezultatéw i produktami jako podstawa do dokonywania
platnosci (z zalozeniem, ze obecna struktura zarzadcza oparta
na wkladach nie bedzie juz potrzebna). Wprowadzenie uwarun-
kowan ex ante powinno pozwoli¢ na rozwigzanie zauwazanego
w przesztosci problemu braku koordynacji miedzy réznymi
politykami UE.

7. Trybunal zauwaza tez rozrdznienie na ,wspdlne przepisy”
(majace zastosowanie do wszystkich funduszy CSF) i ,przepisy
o0gblne” (majace zastosowanie jedynie do niektérych z nich:
EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci). Prowadzi ono do niespdjnosci
ram prawnych; nalezy zastanowi¢ si¢, czy nie nalezaloby ogra-
niczy¢ rozporzadzenia ogélnego do przepiséw, ktére maja
zastosowanie do wszystkich pieciu funduszy (,wspdlne przepi-
sy”), a pozostale przepisy (,przepisy ogdlne”) zawrzel
w rozporzadzeniach odnoszacych si¢ do poszczegélnych fundu-
szy.

8.  Trybunal chcialby tez zwréci¢ uwage, ze w kilku kwes-
tiach wymogi regulacyjne zostang okreSlone na pdZniejszym
etapie w aktach delegowanych i wykonawczych przyjmowanych
na podstawie art. 290 i art. 291 TFUE. Odpowiednie konsul-

tacje na wczesniejszym etapie ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami beda wigc kluczowe dla zapewnienia pelnej zgodnosci
tych aktéw z celami okre§lonymi w rozporzadzeniu ogdlnym.
Trybunal zwraca w szczegdlnosci uwage na fakt, ze kwestie,
ktére beda regulowane aktami delegowanymi, a majace
w zamierzeniu dotyczy¢ mniej istotnych elementéw legislacji
UE, w rzeczywistosci obejmuja kluczowe elementy przyszlego
systemu  realizacji  polityki  spéjnosci (1).  Jezeli  chodzi
o przyznane Komisji uprawnienia wykonawcze (%), Trybunal
zwraca uwage, ze w niektérych przypadkach procedura przyj-
mowania aktéw wykonawczych (doradcza lub sprawdzajaca) na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 nie jest sprecyzo-
wana. W rezultacie rola Komisji i pafistw czlonkowskich w tym
zakresie pozostaje niezdefiniowana (np. w przypadku zawie-
szania platnosci i korekt finansowych zob. art. 134 ust. 2
iart. 137 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego).

Kwestie strategiczne
Warto$¢ dodana UE

9.  Trybunat podkreslat juz wczesniej, ze programy wydatko-
wania, ktére nie wnoszg europejskiej wartosci dodanej,
z definicji prawdopodobnie nie bedg prowadzily do skutecz-
nego i wydajnego wykorzystania pieniedzy podatnikéw UE (3).
Z tego wzgledu Trybunal zalecit ujecie koncepcji europejskiej
wartoéci dodanej w odpowiedniej deklaracji politycznej lub
w przepisach prawa UE, ktére stuzylyby wladzom politycznym
UE jako wytyczne przy okreslaniu priorytetow w zakresie
wydatkowania (*). Wladze ustawodawcze mialyby ku temu
dobra okazje przy ustanawianiu ram prawnych na okres
2014-2020.

10.  Podstawowy warunek wydatkowania S$rodkéw UE -
wnoszenie warto$ci dodanej — polega na tym, ze wydatkowanie
tych $rodkéw musi spowodowaé oczywiste i zauwazalne
korzysci dla Unii i jej obywateli, ktére nie moglyby zostaé
osiggnicte przy wydatkowaniu $rodkéw jedynie na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym (°). W tym kontekscie
Trybunal zasugerowal przeksztalcenie programéw wydatko-
wania pod katem mozliwych do przyjecia produktéw; podstawa
tych programéw mialby by¢ zestaw konkretnych celow,
a platnosci bylyby uzaleznione od osiagnigtych rezultatow (°).
Komisja przyjela to stanowisko w swoim wniosku doty-
czacym zmiany rozporzadzenia finansowego () i wskazuje

(") Takie jak przyjecie wspdlnych ram strategicznych, przyjecie szcze-
gélowych zasad odnoszacych si¢ do instrumentéw finansowych,
zobowigzania panstw czlonkowskich dotyczace procedury zgla-
szania nieprawidlowosci i odzyskiwania nienaleznie wyplaconych
srodkdw,  kryteria  akredytacji  instytucji  zarzadzajacych
i certyfikujacych, wysoko$¢ stosowanych korekt finansowych,
zmiana metody ustalania podstaw oceny wykonania i zbiér uwarun-
kowan ex ante.

(%) Takie jak decyzje zatwierdzajace umowy partnerskie, decyzje przy-
znajace rezerwe na wykonanie oraz decyzje zawieszajace platnosci
w zwiazku z polityka gospodarczg panstw czlonkowskich, a takze —
w odniesieniu do funduszy — decyzje przyjmujace programy opera-
cyjne, decyzje zatwierdzajace duze projekty, decyzje zawieszajace
platnosci oraz decyzje w sprawie korekt finansowych.

(}) Europejski Trybunal Obrachunkowy, Budget review paper, pkt 7.

() Europejski Trybunal Obrachunkowy, opinia nr 1/2010, pkt 18.

(>} Europejski Trybunal Obrachunkowy, Budget review paper, pkt 8.

(°) Europejski Trybunal Obrachunkowy, Budget review paper, pkt 24.

(") Komisja Europejska, COM(2010) 260, pkt 4.
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w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia ogélnego, ze koncen-
tracja na rezultatach bedzie jedng z gtéwnych cech charaktery-
stycznych przyszlego zestawu programéw (). W praktyce,
podobnie jak w przypadku wniosku dotyczacego zmiany
rozporzadzenia finansowego (%), zaproponowany przyszly
system  polityki spéjnosci nie realizuje tych zalozen
i pozostaje oparty w zasadniczym stopniu na wkladach. Dekla-
rowane przejscie na system oparty na wynikach ogranicza si¢
do wprowadzenia rezerwy wykonania oraz wspdlnych planéw
dzialania.

Koncentracja tematyczna

11.  Trybunal sugerowal, Ze rozsagdna koncentracja wydatkéw
prawdopodobnie przyczyni si¢ do realizacji celu wnoszenia
wartoSci dodanej (}), co pozwoli osiagna¢ mase krytyczna
i zwigkszy¢ szansg, ze interwencje UE odniosa wymierny
skutek.

12. We wniosku (art. 9 projektu rozporzadzenia ogdlnego)
wymieniono 11 celéw tematycznych zaczerpnigtych ze strategii
Europy 2020. tacznie stanowig one szeroki wachlarz dzialan,
na realizacje ktérych moga by¢ przeznaczane fundusze CSF.
Interwencje w ramach EFRR powinny koncentrowal si¢ na
trzech sposrdd tych celéw tematycznych (¥), w szczegdlnosci
w odniesieniu do lepiej rozwinigtych regionéw i regionéw na
etapie przejSciowym. W zakresie EFS proponowane sa cztery
,cele tematyczne” (°). W ramach nich liczba priorytetéw inwe-
stycyjnych dla EFS ogranicza si¢ do czterech (art. 4 ust. 3
projektu rozporzadzenia dotyczacego EFS). Natomiast EFRR
bedzie mégl prowadzi¢ interwencje w zakresie kazdego z 32
priorytetéw inwestycyjnych przewidzianych dla tego funduszu
(art. 5 projektu rozporzadzenia dotyczacego EFRR). Umozliwi
to finansowanie praktycznie wszystkich rodzajéw projektéw (9).
Koncentracja nie jest tez wymagana w przypadku wielu celow
tematycznych (), co w konsekwencji jeszcze bardziej utrudni
osiggniecie koniecznej masy krytycznej w odniesieniu do tych
priorytetow.

(") Komisja Europejska, COM(2011) 615, pkt 1 i 5.2.2.

(%) Europejski Trybunal Obrachunkowy, opinia nr 6/2010, pkt Il i 42.

(®) Europejski Trybunal Obrachunkowy, Budget review paper, pkt 8.

() Wspieranie badan  naukowych, rozwoju  technologicznego
i innowacji; poprawa konkurencyjnosci matych i $rednich przedsie-
biorstw; wspieranie przejcia na gospodarke niskoemisyjng we
wszystkich sektorach.

(°) Wspieranie zatrudnienia i mobilnosci pracownikéw; inwestowanie
w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cale zycie; wspieranie
wlaczenia spolecznego i walka z ubdstwem; wzmacnianie potencjatu
instytucjonalnego i skutecznosci administracji publiczne;.

() W rzeczywistosci z finansowania w ramach EFRR formalnie wyklu-

czonych jest jedynie niewiele kategorii projektow (art. 3 projektu

rozporzadzenia dotyczacego ERFF), takich jak projekty dotyczace
wytwarzania, przetworstwa i wprowadzania do obrotu tytoniu

i wyrobow tytoniowych czy likwidagji elektrowni jadrowych; wyklu-

czone s3 tez — jedynie w lepiej rozwinigtych regionach — inwestycje

w infrastrukture zapewniajaca obywatelom podstawowe ustugi

w dziedzinie $rodowiska, transportu oraz technologii informa-

cyjno-komunikacyjnych.

Zwigkszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii

informacyjno-komunikacyjnych; promowanie dostosowania do

zmiany klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem;
ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzy-
stywania zasobOw; promowanie zréwnowazonego  transportu

i usuwanie niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszych

infrastruktur sieciowych.

=
-

13.  Chociaz w przypadku EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci
maksymalna kwota wsparcia ma zosta¢ ustalona dla kazdej
z osi priorytetowych, w odniesieniu do EFRROW i EFMR
kwota ta bedzie okreslana na poziomie kazdego dzialania. Nie
podano uzasadnienia dla zrdznicowanego podejscia w tym
zakresie. Obecnie kwoty wsparcia w programach EFRROW sg
przyznawane na osie priorytetowe, co umozliwia ustalenie (i
koncentracj¢) budzetéw w odniesieniu do poszczegélnych
celéw, a nie dzialan.

Wspdlne ramy strategiczne

14.  Wprowadzenie wspélnych ram strategicznych (art. 11
projektu rozporzadzenia ogdlnego) ma w zamierzeniu prze-
klada¢ ogélne i szczegdtowe cele priorytetéw Unii na kluczowe
dzialania w ramach funduszy CSF. Wspdlne ramy strategiczne
powinny takze identyfikowaé mechanizmy wspdlpracy miedzy
funduszami w obszarze spdjnosci a innymi politykami
i instrumentami UE (np. instrumentami finansowymi EBI, ramo-
wymi programami badawczymi, instrumentem ,LEaczac Europg”
i sieciami transeuropejskimi, programem ramowym na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji). Z uwagi na fakt, ze duza cze§é
Srodkéw z funduszy CSF proponuje si¢ przeznaczy¢ na badania
naukowe i innowacje, taka koordynacja bedzie szczegélnie
istotna w tym obszarze. Przewidywana koordynacja umozliwi-
faby okreSlenie stopy wspolfinansowania z funduszy dla
programéw operacyjnych z uwzglednieniem réznych Zrédel
finansowania UE, tym samym potencjalnie zwigkszajac efekt
mnoznikowy zasobéw Unii.

Umowy partnerskie

15. W celu promowania wydatkowania ukierunkowanego na
osigganie rezultatéw art. 14 projektu rozporzadzenia ogélnego
przewiduje okreslenie uzgodnionych uwarunkowan i celow.
W tym kontekscie projekt zaklada wprowadzenie umowy part-
nerskiej, dodatkowego poziomu w poréwnaniu z obecnym
okresem programowania. Do rozwazania pozostaje jednak
kwestia, czy to dodatkowe rozwiazanie jest niezbedne badz
czy uwarunkowania i cele moglyby zosta¢ ustalone nie
w umowie, lecz w samych programach, stanowiac nieformalna
yumowe” miedzy UE a wladzami krajowymi w ramach
programéw  operacyjnych,  ktére  majag  zastosowanie
w obecnym okresie programowania.

Uwarunkowania ex ante

16.  Komisja proponuje (art. 17 i zalacznik IV do projektu
rozporzadzenia ogdlnego) okreslenie zestawu uwarunkowan ex
ante w zakresie kazdego funduszu. Jest to kluczowa zmiana,
ktéra mogtaby wzmocnié ,logike interwencji” dziatait UE, ulat-
wiajagc niezbedng integracje finansowania w ramach CSF
z innymi politykami Unii; moglaby takze pozytywnie wplynaé
na skuteczno$¢ inwestycji. Z kontroli przeprowadzonych przez
Trybunat (%) plynie wniosek, Ze finansowanie projektéw bez
uwzgledniania szerszych wymogéw polityk UE (np. ochrony
srodowiska i zasobéw wodnych) oraz bez kompleksowego
planu rozwoju, ktéry wytyczatby dlugoterminowe potrzeby
i priorytety dostosowane do danego kontekstu, nie jest najsku-
teczniejszym sposobem wykorzystania funduszy UE.

(®) Zob. sprawozdania specjalne nr 3/2009 i nr 9/2010 (http:/[eca.
europa.eu).
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Uwarunkowanie ex post (Sredniookresowa ocena wykonania, rezerwa
wykonania)

17. W nowym okresie programowania Komisja planuje takze
uwolnienie 5% S$rodkéw w zaleznosci od uzyskanych rezul-
tatow (art. 18, 19 i 20 projektu rozporzadzenia ogdlnego).
Podobna rezerwa wykonania istniala w okresie 2000-2006,
lecz jej skuteczno$é byla umiarkowana w zwiazku z bardzo
ograniczonymi wydatkami zrealizowanymi do czasu oceny
§rodokresowej oraz brakiem odpowiedniej metodyki oceny
postepéw w realizacji programéw. W okresie 2007-2013
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ taky rezerwe, ale
tylko nieliczne z nich skorzystaly z tej mozliwosci.

18.  Metody przeprowadzania oceny wykonania (przedsta-
wione szczegdlowo w zalgczniku I do projektu rozporzadzenia
ogoblnego) pokazujg, ze ocena ta bedzie nadal w gléwnej mierze
opierala si¢ na realizacji finansowej (wskazniki finansowe), na
produktach, a jedynie w niewielkim stopniu na rezultatach
(wyniki, oddzialywanie). Zgodnie z oceng skutkéw regulacji
nalezy takze rozwazy¢, czy mozliwe byloby okreslenie miaro-
dajnych wskaznikéw, w jaki sposéb mozna zidentyfikowal
czynniki niezwigzane z danym programem i jak uwzgledniaé
rezultaty, ktére moga by¢ zauwazalne tylko w dlugoterminowej
perspektywie (). Warto§¢ dodana rezerwy wykonania zostanie
znacznie ograniczona, jezeli zostang ustalone bardzo niskie
i fatwe do uzyskania cele lub jesli wyplaty srodkéw powigzane
z poziomem wykonania beda ostatecznie dokonywane
w gléwnej mierze na podstawie kryterium absorpgji, jak odno-
towal to Trybunal w odniesieniu do okresu 2000-2006.
Alokacja rezerwy wykonania powinna ponadto by¢ uwarunko-
wana wystarczajgcym stopniem wdrozenia programéw opera-
cyjnych (3). Nalezy zatem wprowadzi¢ zapis, ze lata referencyjne
brane pod uwage przy dokonywaniu oceny wykonania, obecnie
2016 i 2018, zostana zmienione w przypadku opdZnien
w rozpoczeciu realizacji programéw.

Uwarunkowania makroekonomiczne

19. W zaproponowanym zestawie uwarunkowan Komisja
sugeruje takze (art. 11 i 21 projektu rozporzadzenia ogdlnego)
ustanowienie ~ powigzan  miedzy  polityka  spdjnosci
a zarzadzaniem gospodarczym Unii, takich jak procedura
nadmiernego deficytu, procedura dotyczgca nadmiernego zaklé-
cenia réwnowagi i europejski semestr koordynacji polityki
gospodarczej. Komisja moglaby zwraca¢ si¢ o dokonanie prze-
gladu programéw lub zawieszal finansowanie w przypadku
niepodjecia dzialan naprawczych.

20.  Przewidziane zastosowanie uwarunkowania makroeko-
nomicznego wymagatoby dokladnego rozwazenia, poniewaz
mogloby pociggaé za sobg trudnosci we wdrazaniu programéw
CSF, niepewno$¢ prawng i potencjalne ryzyko niewypelnienia
dlugoterminowych zobowigzan powzietych w ramach uméw
partnerskich przez partneréw na poziomie krajowym
i regionalnym.

() Komisja Europejska, SEC(2011) 1141-], s. 62.
(%) Zob. sprawozdanie specjalne nr 1/2007 (Dz.U. C 124 z 5.6.2007,
s. 1).

Wspdlne plany dziatania

21.  Aby uprosci¢ i wzmocni¢ podejcie ukierunkowane na
rezultaty finansowania UE, Komisja proponuje wprowadzenie
wspolnych planéw dziatania (art. 93 projektu rozporzadzenia
ogblnego) w zakresie EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci. Plany
takie obejmuja grupe projektéw w ramach programu operacyj-
nego, w ktorej finansowanie UE jest $ciSle powigzane
z realizacjg poszczegdlnych celéw i produktow, ustalonych
celow posrednich i uzyskanych wskaznikéw rezultatu. Instru-
ment taki méglby stanowi¢ alternatywny mechanizm inter-
wengji ukierunkowany na osigganie rezultatéw, pod warunkiem
ze zastapi on, a nie uzupelni obecng strukture zarzadzania
oparta na wkladach.

Wspélne rozwigzania dotyczgce zarzadzania i kontroli
Potengjat instytucjonalny

22.  Aby wydatkowanie $rodkéw UE sprzyjalo trwalemu
rozwojowi gospodarczemu, niezbedny jest odpowiedni poten-
cjal instytucjonalny. Od samego poczgtku powinno si¢ wiec
zagwarantowaé skuteczno$¢ krajowych systeméw zarzadzania
i kontroli. Samo rozporzadzenie jednak nie wystarczy (3).
Podstawowe znaczenie w tym zakresie bedg mialy biezace dzia-
fania kadry kierowniczej w Komisji i pafistwach czlonkowskich,
ktorych systemy maja kluczowe znaczenie na poziomie UE. Na
przyklad prowadzona przez Komisj¢ analiza bledow w zakresie
polityki spéjnosci za lata 2006-2009 wskazuje, ze gléwnym
zrodtem tych bledow sg niedociggnigcia w potencjale administ-
racyjnym oraz krajowych systemach zarzadzania i kontroli (*).

23.  Trybunal zauwaza, ze jednym z celéw tematycznych
okreslonych w projekcie rozporzadzenia ogélnego jest ,Wzmac-
nianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji
publicznej”. Stanowi to wstepny warunek osiggnigcia pozosta-
tych 10 celéw tematycznych, a nie jest celem samym w sobie.
Zauwaza si¢ takze, ze wsparcie potencjalu administracyjnego
jest ograniczone w przypadku EFS do parnstw czlonkowskich,
ktérych regiony sa slabiej rozwinigte lub ktére kwalifikujg sie do
wsparcia z Funduszu Spdjnosci; inaczej jest w przypadku EFRR,
chociaz systemy krajowe w zakresie tych obu funduszy
podlegaja podobnym wymogom.

Akredytacja krajowa

24.  Wprowadzajac procedure akredytacji, projekt rozporza-
dzenia wzmacnia zobowigzania panstw czlonkowskich
w zakresie potencjalu administracyjnego krajowych organéw
zarzgdzania i kontroli (motywy 42-44 i art. 64 projektu
rozporzadzenia ogdlnego). Intencja jest objecie procesem akre-
dytacji wszystkich organéw odpowiedzialnych za zarzgdzanie
funduszami CSF i ich kontrole (art. 64 ust. 1 projektu rozporza-
dzenia ogdlnego). Zgodnie z projektem wladze krajowe przy-
znawalyby  akredytacje instytucjom zarzadzajgcym  oraz,
w stosownych przypadkach, instytucjom = certyfikujagcym
w zakresie wdrazania funduszy EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci.

(}) Europejski Trybunat Obrachunkowy, opinia nr 6/2010, pkt L.
() Komisja Europejska, SEC(2011) 1179.
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25.  Trybunal jest zdania, ze Komisja, na ktdrej spoczywa
ogblna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu, powinna
mie¢ nadzorczg role w tym procesie, tak aby ogranicza¢ ryzyko,
ze bledy zostana wykryte dopiero w ramach kontroli nastep-
czych, co skutkowaloby czestszymi kontrolami, obowiazkiem
sporzadzania plandéw dzialania i korektami finansowymi (!).
Taka rola powinna zaklada¢ potwierdzanie przez Komisje, na
przyklad w rocznych sprawozdaniach z dzialalno$ci dyrektoréw
generalnych, ze organy zarzadcze i kontrolne spelniajg warunki
otrzymania akredytacji krajowej, okreslone w stosownym akcie
delegowanym. Wymagaloby to, na poczatku realizacji progra-
moéw, oceny dokumentacji poSwiadczajgcej przedstawionej
przez panstwa czlonkowskie oraz — na pdzniejszym etapie —
przeprowadzania przegladu funkcjonowania systeméw, na przy-
klad na podstawie analizy ryzyka, zgodnie z propozycja zawarta
w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia (?).

26.  Projekt rozporzadzenia przewiduje ponadto, ze instytucje
audytowe, ktére wydaja opini¢ w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych CSF przedstawianych Komisji, beda wyznaczane
przez panstwa czlonkowskie. Trybunal uwaza, Ze poniewaz
Komisja polega na wynikach prac tych instytucji, powinna
ocenia¢ (za pomocy systematycznych kontroli na miejscu)
stosowane w nich systemy i ich sposéb funkcjonowania, aby
mie¢ pewno$¢, ze wyniki ich prac sa wiarygodne (*). Trybunal
zwraca tez uwage, ze rola rocznego sprawozdania finansowego
i jego kontroli nie jest jasno przedstawiona w projekcie Komisji.
W polowie roku budzetowego musza by¢ przedstawiane szcze-
gélowe dane ksiggowe (obecnie brak takiego wymogu
w zakresie rozliczen Komisji), ale nie ma jasnego wymogu
przedkladania wiarygodnych informacji na koniec roku (infor-
magji, ktore wymagane s3 w odniesieniu do rozliczefr Komisji).
Projekt Komisji wymaga wigc znacznego doprecyzowania.

Poswiadczenie wiarygodnosci dotyczgce zarzgdzania

27. Aby wspomoéc rozwigzania w zakresie uzyskiwanej
pewnosci i zarzgdzania finansami, Komisja proponuje wprowa-
dzenie pos$wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego zarzadzania,
ktére bedzie wydawane przez instytucje zarzadzajace dla
programéw operacyjnych (art. 114 ust. 4 projektu rozporzg-
dzenia ogdlnego). Po§wiadczenie to ma obejmowaé funkcjono-
wanie systemOw  zarzadzania i kontroli, legalno$¢ i
prawidlowos¢ transakcji oraz przestrzeganie zasady nalezytego
zarzgdzania finansami (%).

(") Dotyczy to w szczegdlnosci procedur udzielania zaméwien, stano-
wigcych kluczowy warunek urzeczywistnienia rynku wewnetrznego.
Jak wskazala Komisja (COM(2011) 615, s. 179), naruszenia zwia-
zane z zamOwieniami publicznymi sg gléwnym Zrédlem wystepo-
wania w platnoSciach bledéw, ktérych poziom mozna oszacowal
$rednio na okolo 2-4 % rocznie w biezacym okresie programowa-
nia. Jezeli administracja publiczna i beneficjenci w paristwach czlon-
kowskich nie beda w stanie poprawi¢ przestrzegania zasad udzie-
lania zamowien publicznych, polityka spéjnosci bedzie nadal syste-
matycznie ponosi¢ konsekwengje tego faktu.

(%) Komisja Europejska, COM(2011) 615, pkt 5.2.3.

(}) Europejski Trybunal Obrachunkowy, sprawozdanie roczne za rok
2006, pkt 5.45 i 5.77; sprawozdanie specjalne nr 7/2010 (http://
eca.europa.eu), pkt 104 lit. a).

(% Uzycie sformulowania ,po$wiadczenie wiarygodno$ci” moze by¢
mylace. Zadania wymienione w opisie zadan kadry zarzadzajacej
i kontrolera powinny by¢ jasno sformutowane i zgodne z dobrymi

praktykami.

28.  Jak stwierdzil juz wczesniej Trybunal, to, czy poswiad-
czenia te zawiera¢ beda informacje przydatne Komisji do celéw
uzyskiwania pewnosci, zaleze¢ bedzie od zakresu i jako$ci prac
stanowigcych ich podstawe (°). Powinno to zostaé obja$nione
w akcie wykonawczym przyjmujagcym wzér poswiadczenia
dotyczacego zarzadzania. W tym kontek$cie Trybunal zwraca
uwage na uchybienia stwierdzone w obszarze rolnictwa (%) (nie-
wystarczajace podstawy do wydania poswiadczef wiarygodnosci
przez agencje platnicze, ograniczona warto$¢ dodana opinii
instytucji certyfikujacych), ktore, jezeli nie zostang usuniete,
beda ograniczaly pewnos¢, jaka Komisja moze uzyskaé na
podstawie tych poswiadczen.

29.  Trybunal zauwaza tez, Ze stopien, w jakim te poSwiad-
czenia beda mogly miarodajnie odnie$¢ si¢ do kwestii nalezy-
tego zarzadzania finansami w zakresie wydatkowania $rodkéw
na cele spdjnoéci, bedzie zaleze¢ od reorientacji obecnego
systemu ukierunkowanego na procesy i realizacje finansowg
na system ukierunkowany na osigganie rezultatéw, zawierajacy
kryteria ich pomiaru. W tym kontekscie, jak juz wczedniej
zauwazono (zob. pkt 6), system polityki sp6jnosci pozostaje
w zasadniczym stopniu oparty na wkladach, a chociaz insty-
tucja zarzadzajaca jest z zasady odpowiedzialna za zapewnienie
nalezytego zarzadzania finansami, opis jej zadan w praktyce
odnosi si¢ tylko do warunkéw zgodnosci (7).

Rozliczanie rachunkdw, ,stopniowe zamykanie” i korekty finansowe

30. Komisja proponuje wprowadzenie procedury rocznego
rozliczania rachunkéw oraz roczne ,stopniowe zamykanie”
zakonczonych operacji lub wydatkéw (art. 130 i 131 projektu
rozporzadzenia ogé6lnego).

31.  Trybunal odnotowuje, ze ,decyzja w sprawie rozliczenia
rachunkéw” (art. 76 projektu rozporzadzenia) dotyczy ,kom-
pletnosci, doktadnosci i prawdziwosci przedlozonych rocznych
sprawozdan finansowych i nie narusza ewentualnych pdzniej-
szych korekt finansowych”. Jako Ze roczna decyzja w sprawie
rozliczenia rachunkéw nie bedzie obejmowala legalnosci
i prawidlowosci transakcji, problemy odnotowane przez
Trybunal w zakresie wydatkéw na rolnictwo (%) beda dotyczyé
wszystkich funduszy CSF. Trybunal zaleca dostosowanie art. 76
do przepiséw rozporzadzenia finansowego. Ponadto, jak stwier-
dzono juz w sprawozdaniu specjalnym nr 7/2010, Trybunal
zaleca wyznaczenie termindéw ukonczenia poszczegélnych
etapéw procedury, a w szczeg6lnosci terminu, w ktérym
Komisja powinna podja¢ ostateczng decyzje dotyczaca danego
roku budzetowego.

(°) Europejski Trybunal Obrachunkowy, opinia nr 6/2007 (Dz.U. C 216
z 14.9.2007, s. 3), pkt V.

(%) Europejski Trybunal Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr
7/2010 pt. ,Kontrola procedury rozliczania rachunkéw”, pkt 39-52.

(7) Ponadto, jezeli chodzi o funkgje instytucji certyfikujacej i audytowej
(art. 115 i 116 rozporzadzenia ogélnego), nie ma w nich wzmianki
o zasadzie nalezytego zarzadzania finansami.

(]) Zob. sprawozdanie specjalne nr 7/2010.
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32.  Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym (art. 53b
ust. 4) i jego rozporzadzeniem wykonawczym (art. 42), celem
rozliczenia rachunkéw jest ustalenie kwoty wydatkéw uznanych
za obciazajace budzet po tym, jak Komisja przeprowadzi odpo-
wiednie kontrole. W projekcie rozporzadzenia ogdlnego
kontrole prowadzone przez Komisj¢ mialyby odbywaé si¢ po
rozliczeniu rachunkéw, a zatem proces ten nie uwzgledniatby
wynikajacych z kontroli korekt finansowych.

33.  Dzigki mechanizmowi ,stopniowego zamykania”
Komisja chce zagwarantowal indywidualnym beneficjentom
pewnos$¢ prawng w zakresie kwalifikowalnych wydatkéw za
dany rok oraz ograniczy¢ obcigzenia zwigzane z dlugim
okresem  przechowywania  dokumentéw. Podobnie jak
w przypadku rozliczania rachunkéw, ,stopniowe zamykanie”
podlega dalszym kontrolom i z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ ostatecznego zamkniecia operacji. Moze jednak poten-
cjalnie przynies¢ pewne korzySci w obszarze spdjnosci z uwagi
na to, ze krajowe kontrole i audyty beda musialy odbywacl si¢
na weczesniejszym etapie, co pozwoli wprowadzi¢ lepsze
rozwigzania w zakresie kontroli prewencyjnych. Fakt, ze
wszelkie nieprawidlowosci wykryte po przekazaniu rocznego
sprawozdania finansowego beda automatycznie skutkowaé
natozeniem korekty finansowej netto (art. 137 ust. 6 projektu
rozporzadzenia ogdlnego), jest konsekwencja zwigkszenia
zakresu odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich i polegania
w wickszym stopniu na przedstawianych przez nie wnioskach
o zwrot kosztow.

34.  Jak wskazano powyzej, realizacja polityki spdjnosci jest
przedstawiona jako wieloletni proces. Komisja wymaga wyka-
zania pelnej zgodnosci wydatkow z zasadami nie w tym samym
roku, ale kilka lat pdézniej, a ostatecznie — na etapie zamykania
programéw operacyjnych. Mechanizmy korekty finansowej
stanowig w tym zakresie kluczowy instrument. Maja one by¢
stosowane przede wszystkim przez same pafistwa czlonkow-
skie. Dopiero w sytuacji gdy nie skoryguja one nieprawidlowo-
$ci, Komisja moze sama zastosowa¢ w odniesieniu do tych
panstw korekty finansowe.

35.  Niedawno przeprowadzone kontrole Trybunatu potwier-
dzaja wcze$niejsze ustalenia (). Mimo dlugiego postepowania
administracyjnego nie ma pewnosci, ze mechanizmy korekt
finansowych odpowiednio kompensujg wykryte bledy oraz ze
wszystkie istotne problemy zostang rozwigzane przy
zamknieciu programéw operacyjnych. Nie ma takze dowodéw
na to, ze mechanizmy korekt finansowych przekladaja si¢ na
dlugotrwale udoskonalenia systemowe, pozwalajace unikaé
ponownego wystapienia wykrytych juz bledéw. Jednym
z powodéw jest ich ograniczona dotkliwo$¢ finansowa (a
zatem ograniczony bodziec dla pafstw cztonkowskich do
poprawy funkcjonowania systemow), jako ze wigkszo$¢ ,niepra-
widlowego” finansowania zostaje zastgpiona Srodkami krajo-
wymi. Nie sprawia to jednak, ze transakcje stajg si¢
w jakimkolwiek stopniu mniej nieprawidtowe/niezgodne
z przepisami, a efektem korekt jest przesuniecie kosztu (wyla-
czonych z  finansowania) nieprawidlowych/niezgodnych
z prawem transak¢ji z budzetu UE na budzety krajowe.
W ostatecznym rozrachunku beneficjenci koncowi moga nie
odczu¢ zadnych skutkéw korekt.

(") Zob. sprawozdanie roczne za rok 2005, pkt 1.65 i 6.33-6.37;
sprawozdanie roczne za rok 2010, pkt 1.25.

36.  Skuteczno$¢ tych mechanizméw zalezy od tego, jaki
bodziec stanowig one do odzyskiwania nieprawidlowo zrealizo-
wanych platnoéci od beneficjentéw koncowych oraz do
udoskonalania systeméw nadzoru i kontroli. W przypadku
bledéw w poszczegblnych transakcjach, za ktére wing ponosi
beneficjent koficowy, oczekuje si¢ wszczecia procedur odzyski-
wania $rodkéw (2). Komisja powinna w zwigzku z tym wyjas-
nia¢ przypadki nieprawidtowosci jedynie wtedy, gdy pafstwo
czlonkowskie przynajmniej wszczelo taka procedure.

37.  Potrzebna jest tez ocena realnosci planowanego zastoso-
wania korekt finansowych, w sytuacji gdy niedociagniecia
w osigganiu celéw posrednich lub koncowych s3a znaczne
(motyw 18, art. 20 ust. 4). Komisja moze nie byé w stanie
oceni¢ wiarygodno$ci danych przedstawionych przez panstwa
czlonkowskie i moze nie dysponowal niezaleznymi Zrédtami
informacji (zob. pkt 42). Potrzebne jest tez zdefiniowanie
pojecia ,znacznych” niedociggnigé w osigganiu celéw posred-
nich lub koncowych.

Monitorowanie i ocena

38.  Zgodnie z projektem rozporzadzenia ogdlnego (art. 24)
kazdy finansowany program definiuje priorytety okreslajace cele
szczegdlowe. Kazdy priorytet okresla wskazniki stuzace do
oceny postepéw realizacji programu w osigganiu celéw jako
podstawe dla monitoringu, oceny i oceny wykonania (wskazniki
finansowe odnoszace si¢ do przydzielonych wydatkéw, wskaz-
niki produktu odnoszace si¢ do wspieranych operacji oraz
wskazniki rezultatu odnoszace si¢ do priorytetu). Wskazniki te
beda obejmowaly gléwnie produkty, ale tez w pewnej mierze
Srednioterminowe rezultaty. Dla kazdej osi priorytetowej insty-
tucje zarzadzajgce beda zobowigzane przeprowadzi¢ co
najmniej jedna oceng efektéw i skutecznosci interwencji
podczas okresu programowania.

39. W konsekwencji projekt rozporzadzenia ogdlnego
naklada na pafstwa czlonkowskie wymodg zgromadzenia
znacznej iloSci danych na potrzeby monitorowania i oceny
programéw (art. 41-50 projektu rozporzadzenia ogélnego).
Przeprowadzone przez Trybunal kontrole (*) wykazaly powazne
braki w zakresie stosownosci i wiarygodnosci informacji prze-
kazywanych przez panstwa czlonkowskie Komisji. Zatem
uwarunkowanie wyplaty $rodkéw UE osiggnigciem okreslonych
rezultatéw wymagatoby wprowadzenia znacznych udoskonalen,
jako ze na podstawie tych danych wyplacane moga by¢ $rodki
UE i z tego wzgledu powinny one podlegaé procedurom wery-
fikacji i kontroli. Jest to tym bardziej zasadne, ze zgodnie
z Traktatem (art. 318 TFUE) Komisja zobowigzana jest przed-
stawiac co roku sprawozdanie oceniajace finanse Unii, oparte na
uzyskanych rezultatach. Komisja powinna wigc rozwazy¢,
w jakim stopniu mozliwe jest zapewnienie satysfakcjonujacej
jakoSci danych, ktére przedstawiajg panstwa czlonkowskie
odno$nie do monitorowania, oceny i wynikow programoéw,
pod wzgledem ich stosowno$ci, poréwnywalnosci i
wiarygodnosci.

(3) Panstwa czlonkowskie maja obowigzek odzyskiwal nienaleznie
wyplacone $rodki (zob. art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312 z 23.12.1995,
s. 1) oraz art. 53b ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia finansowego).

(}) Sprawozdania specjalne nr 5/2010 i nr 7/2011 (http://eca.europa.
eu), sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 8.15-8.29.
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Uproszczone i ukierunkowane zasady kwalifikowalnosci

40.  Projekt rozporzadzenia ogélnego przewiduje harmoni-
zacje zasad kwalifikowalnosci z innymi instrumentami wsparcia
finansowego UE. Jednocze$nie ogélna reguta wprowadzona
w obecnym okresie programowania (2007-2013), zgodnie
z ktérg zasady kwalifikowalnosci okre$lane s3 na poziomie
krajowym (w miare mozliwosci dla kazdego programu opera-
cyjnego), pozostaje w mocy (zob. motyw 39). Doswiadczenie
pokazuje, ze te dwie zasady moga czasami by¢ wzajemnie
sprzeczne.

41.  Trybunal zauwaza ponadto, Ze stosowanie opcji kosztow
uproszczonych ma by¢é kontynuowane. Jest to dobre rozwigza-
nie, gdyz w niektérych przypadkach moze zmniejszy¢ obcig-
zenie administracyjne beneficjentéw oraz ograniczy¢ mozli-
wosci wystapienia bledow.

42.  Projekt rozporzadzenia ogdlnego przewiduje stosowanie
elektronicznego zarzadzania danymi i zobowiazuje pafstwa
czlonkowskie do utworzenia do konca 2014r. systeméw,
ktére umozliwig beneficjentom koficowym przedkladanie wszel-
kich informacji w drodze elektronicznej wymiany danych. Reali-
zacja tego zamierzenia bedzie wymagala uzgodnienia szeregu
aspektow i specyfikacji technicznych w ramach pafistw czlon-
kowskich i regionéw, ale takze przez rézne dyrekcje generalne
Komisji z wladzami krajowymi. Nalezy takze doprecyzowac,
jakiego rodzaju dane pozafinansowe bedzie trzeba przedkladaé
na potrzeby monitorowania.

43.  Trybunal uwaza tez za przydatny zapis projektu
rozporzadzenia ogdlnego, na podstawie ktérego mozna bedzie
polaczy¢ funkcje instytucji zarzadzajacej i certyfikujacej
(art. 113 ust. 3). Rozwigzanie to moze wzmocni¢ rozliczalnos¢,
jako ze za zarzadzanie finansami i kontrole finansowa bedzie
odpowiedzialna jedna instytucja, a takze zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne i kontrolne beneficjentéw. Utrzymanie insty-
tucji audytowej i jej gléwnych funkgji jako niezaleznego organu
kontrolnego zasadniczo gwarantuje zachowanie wymaganego
rozdzialu obowigzkow.

Rozwdj kierowany przez lokalng spotecznosé

44.  Proponuje si¢ rozszerzenie podejscia zakladajacego
rozwéj kierowany przez lokalna spoleczno$¢ (LEADER) na
wszystkie fundusze, jako metody oddolnej realizacji celow UE
w miejsce tradycyjnego podejscia odgdrnego. Ma ono wnosié
warto$¢ dodang poprzez podejcie strategiczne i oparte na
wspolpracy, podejmowanie decyzji na poziomie lokalnym
i dzialania innowacyjne. Trybunal odnotowuje, Ze takie podej-
Scie pocigga za sobg dodatkowe koszty i dodatkowe ryzyko (w
zakresie zgodnosci, jak réwniez dla nalezytego zarzadzania
finansami), wynikajace z oddania kontroli nad budzetem UE
lokalnym grupom dzialania (LGD).

45. W swoim sprawozdaniu specjalnym poswigconym
podejsciu LEADER (') Trybunal zwrdcit uwage, ze aby zapewnié

(") Sprawozdanie specjalne nr 5/2010.

wydajnosc¢ i skuteczno$¢, dziatania lub rozwigzania opracowane
przez LGD powinny by¢ dostosowane do tego podejicia.
Trybunat stwierdzil, ze dodatkowe koszty i ryzyko nie sa odpo-
wiednio kontrolowane oraz ze potencjalna wartos¢ dodana nie
jest w praktyce uzyskiwana.

Instrumenty finansowe

46.  Instrumenty finansowe stanowig forme interwencji, ktéra
zasadniczo moze zwigkszal inwestycje ze Zrodel prywatnych
i zapewnia¢ ponowne wykorzystanie $rodkéw w przyszlosci
na potrzeby innych odbiorcéw. Komisja proponuje dzialania
prowadzace do zwigkszenia ich wykorzystania w nastepnym
okresie programowania jako alternatywy dla bezzwrotnych
dotacji.

47.  Projekt rozporzadzenia ogélnego przewiduje wprowa-
dzenie specjalnej oceny ex ante instrumentéw finansowych
i mozliwo$¢ ustanowienia instrumentéw finansowych na
poziomie UE, a takze mozliwo$¢ wzrostu stopy wsp6ifinanso-
wania UE do 100 % na poziomie osi priorytetowych (art. 32,
331 110).

48.  Trybunal zauwaza, ze instrumenty finansowe niosg ze
soba ryzyko i problemy (?), np. zwigzane z rozliczaniem
srodkéw UE, ich nadzorem, wlasnoscig instrumentéw finanso-
wych i zdolnoscig stuzb Komisji do zarzadzania stosunkowo
zozonymi instrumentami finansowymi.

49. Ostatnio przeprowadzone przez Trybunal prace
kontrolne podaja w watpliwo$¢ stosowno$¢ ram prawnych
ERFF na lata 2000-2006 — 2007-2013, regulujacych wdrazanie
instrumentéw finansowych w tych okresach. W szczegélnosci
Trybunal stwierdzil nastepujace najwazniejsze uchybienia:
niewystarczajgce  przepisy  dotyczace  lewarowania i
rotacyjnoSci, mozliwo$¢ nieuzasadnionego przydzialu $rodkéw
na instrumenty finansowe, nieuzasadnione preferencyjne trakto-
wanie sektora prywatnego i nieprecyzyjne warunki kwalifiko-
walnosci dotyczace kapitalu. Ponadto efekty rozproszenia wyni-
kajace z faktu funkcjonowania licznych programéw operacyj-
nych w jednym panstwie cztonkowskim moga prowadzi¢ do
tworzenia funduszy bez wystarczajacej masy krytycznej
i przyczyniaé si¢ do powstawania opéznien. Projekt rozporzg-
dzenia ogdlnego w proponowanym ksztalcie nie rozwigzuje
tych probleméw.

50.  Trybunal zwraca tez uwage na ryzyko zwigkszenia liczby
obszaréw, w ktorych instrumenty finansowe moga by¢ wdra-
zane mimo braku odpowiednich systeméw monitorowania,
nadzoru i kontroli. Parlament i Rada moglyby roéwniez spraw-
dzi¢, czy projekt rozporzadzenia ogranicza wsparcie jedynie do
stosunkowo konwencjonalnych instrumentéw  finansowych
(udzialy kapitalowe, pozyczki, gwarancje) i nie dopuszcza
wspierania mniej przejrzystych instrumentéw finansowych,
takich jak pochodne lub strukturyzowane instrumenty finan-
sowe.

(%) Europejski Trybunal Obrachunkowy, sprawozdanie roczne za rok
2010, pkt 1.30-1.32, 4.30-4.36; opinia nr 6/2010, pkt 43—47.
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Szczegétowe uwagi do projektu Komisji

Artykut

Uwagi

Motyw 41

Ujecie w proponowanym rozporzadzeniu ogélnym wykazu przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa w zakresie instrumentéw finansowych zwigkszytoby pewno$¢ prawna.

Motyw 87

Trybunal zaleca nastgpujaca zmiang tekstu: ,Aby zakres audytéw przeprowadzanych przez
Komisj¢ byl proporcjonalny do ryzyka, Komisja powinna moéc ograniczy¢ swoje audyty
zwigzane z programami operacyjnymi, jezeli nie wystepuja powazne niedociagniecia i jezeli
instytucja audytowa jest wiarygodna”.

Art. 4 ust. 5

Z rozporzadzenia nie wynika jasno, jak nalezy stosowa¢ zasade proporcjonalnosci i w jaki
sposdb ocenial proporcjonalno$é.

Art. 4 ust. 9

Ten przepis, ograniczajacy si¢ do kwestii skutecznosci, jest zbedny i sprzeczny z art. 4 ust. 8,
ktéry zawiera odwolanie do art. 73 rozporzadzenia finansowego, a zatem takze do zasad
oszczednosei i wydajnosci. W kazdym razie do monitorowania, sprawozdawczosci i oceny
nalezy doda¢ etapy ,planowania” i ,wdrazania”.

Art. 8

Ten artykul wprowadza zasade ,zanieczyszczajacy placi” do przepiséw prawa wtdrnego.
Jednak na przyklad w rolnictwie stosowanie tej zasady jest utrudnione w zwigzku
z uchybieniami w systemach nadzoru i kontroli (brak odpowiednich mechanizméw kontro-
Inych, zmniejszenia kwot dotacji obliczane jako odsetek kwoty udzielonej pomocy, a nie
wyliczonej finansowo szkody dla $rodowiska) oraz w praktycznym egzekwowaniu redukcji
platnosci. Trybunal zaleca wzmocnienie tej zasady poprzez zagwarantowanie jej stosowania
w odpowiednich czg$ciach rozporzadzen odnoszacych si¢ do poszczegdlnych funduszy oraz
w programach panstw cztonkowskich.

Art. 24 ust. 3, art. 40
ust. 2 lit. h)

Wymagane wskazniki beda stanowily naddatek w stosunku do wskaznikéw SMART ustalo-
nych w odniesieniu do instrumentéw finansowych. Kombinacja tych wskaznikéw z licznymi,
ale ogdlnymi wskaznikami programéw operacyjnych ustalonymi dla dotacji stanowi kolejny
argument przemawiajacy za wspolfinansowaniem instrumentéw finansowych z jednego
programu operacyjnego.

Art. 28-31

,Rozwdj kierowany przez lokalng spolecznos¢” moze sta¢ si¢ istotnym mechanizmem budo-
wania i wzmacniania lokalnego potencjatu instytucjonalnego oraz ukierunkowywania dziatan
na osigganie rezultatéw. W motywie 21 projektu rozporzadzenia zapisano: ,(...) aby lepiej
zmobilizowaé potencjat na szczeblu lokalnym, konieczne jest (...) ulatwienie rozwoju kiero-
wanego przez lokalng spofeczno$¢ (...). Odpowiedzialno$¢ (...) powinna (...) spoczywaé na
lokalnych grupach dzialania reprezentujacych interesy spotecznosci (...)". Jednak wigkszosé
obszaréw wiejskich (i miejskich) ma juz struktury reprezentujgce interesy lokalnej spoleczno-
$ci, takie jak gminy, rady i inne struktury samorzadowe. Maja one przewage nad lokalnymi
grupami dzialania, gdyz reprezentuja lokalng spolecznosé, s3 demokratycznie rozliczalne
i maja juz struktury administracyjne zdolne do zarzadzania budzetem. Nalezy dopilnowad,
by podejscie LEADER oferowalo rzeczywista warto§¢ dodana w stosunku do rozwigzania
polegajacego na przekazywaniu finansowania przeznaczonego na lokalne strategie rozwoju
za posrednictwem tych istniejacych struktur.

Art. 32-40

Nalezy zdefiniowa¢ termin ,instrument finansowy”. Jest on powszechnie stosowany
w sektorze finansowym na okreSlenie papieréw warto$ciowych lub kontraktéw dajacych
okre$lone uprawnienia ich okazicielowi (lub posiadaczowi). Instrumenty te obejmujg zazwy-
czaj pozyczki, gwarangje, kapitalowe lub quasi-kapitalowe inwestycje badZ udzialy lub inne
instrumenty obcigzone ryzykiem. Podobna definicja zostala zastosowana we wniosku doty-
czacym zmiany rozporzadzenia finansowego (art. 130). Jednak art. 33 projektu rozporza-
dzenia ogdlnego nie odnosi si¢ do wyzej wymienionych instrumentéw, lecz do Zrédet
instrumentéw finansowych, tj. funduszu funduszy oraz do funduszy.

Rozporzadzenie powinno w wigkszym stopniu precyzowaé, czy i na jakich warunkach
finansowanie kapitalu obrotowego kwalifikuje si¢ do wsparcia oraz czy nalezy ustanowi¢
pulap kosztéw zarzadzania ponoszonych przez UE.
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Artykut

Uwagi

Art. 32

Art. 32 stanowi, ze interwencja moze by¢ uzasadniona nie tylko zawodnoscia rynku, ale tez
,nieoptymalnym poziomem inwestycji". Brak dalszego doprecyzowania mégiby prowadzi¢ do
wspierania slabo uzasadnionych instrumentéw finansowych. Okolicznosci, w  ktérych
wsparcie przez Uni¢ instrumentéw finansowych moze zosta¢ udostgpnione, powinny byé
w projekcie rozporzadzenia ogdlnego zdefiniowane w bardziej zawezony sposéb.

W odniesieniu do instrumentéw finansowych musza zostal ustanowione rygorystyczne
zasady:

— dotyczace wykorzystywania rachunkéw bankowych, na ktérych gromadzone sa $rodki
z funduszy CSF, oraz

— dotyczace odpowiednich wymogow rachunkowosci i sprawozdawczych.

W szczegdlnosci dla kazdego instrumentu finansowego powinien by¢ otwarty jeden rachunek
bankowy, obejmujacy wszystkie wplywy i wyplywy (wklady poczatkowe, udzielone pozyczki,
platnosci powigzane z gwarancjami udzielonymi na wypadek niewyplacalnoéci pozyczko-
biorcy, skladki ubezpieczeniowe, odsetki, zwroty Srodkéw, oplaty za zarzadzanie).

Nalezy prowadzi¢ oddzielna ksiggowos$¢ instrumentéw finansowych, ktéra powinna by¢
uzgadniana z rachunkiem bankowym. Dla instrumentéw finansowych powinny by¢ sporza-
dzane i poddawane kontroli roczne sprawozdania finansowe.

Brak okreslenia tych warunkéw niesie ze soba ryzyko, ze w proponowanych ramach praw-
nych a) instrumenty finansowe beda wykorzystywane do obejscia wymogu wspétfinanso-
wania krajowego oraz ze b) kontrolerzy nie bedg w stanie wykry¢ tego naruszenia przepiséw
UE.

Art. 32 ust. 2

W sytuacji gdy odbiorcy koficowi s3 jednocze$nie beneficjentami dotacji publicznych
z réznych Zrédet (fundusze CSF, inne dotacje UE, dotacje krajowe/regionalne), wymdg prowa-
dzenia oddzielnego rachunku stwarza dodatkowe utrudnienie, jako ze przedstawione dane nie
bedg odzwierciedlaly rzeczywistego poziomu otrzymanego wsparcia publicznego.

Aby zapewni¢ kompletno$¢ danych, roczne sprawozdania z realizacji powinny przedstawiaé
w spos6b skonsolidowany rézne Zrédla finansowania wykorzystane w odniesieniu do instru-
mentéw finansowych w obszarze objetym programem.

Art. 33 ust. 3

Art. 33 ust. 3 lit. b) pozostawia otwartg furtke do finansowania instrumentow nieregulowa-
nych przyszlymi aktami wykonawczymi na mocy art. 143.

Art. 33 ust. 4 lit. a) i ¢),

lit. b) ppkt (i)

Istnieje ryzyko wsparcia instytucji zarzadzajacych nieposiadajacych duzego dos$wiadczenia
w zakresie ustug finansowych. Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 4 lit. a) instytucja zarzadzajaca
moze dokapitalizowaé panstwowe banki lub fundusze obcigzone zobowigzaniami, pod
warunkiem Ze nowe instrumenty inwestycyjne zostang ustanowione bez finansowania
nowych MSP lub MSP szczegélnie narazonych na ryzyko.

LEBI”, a nie ,Europejski Bank Inwestycyjny”, poniewaz tylko ten pierwszy termin zostal
zdefiniowany i powinien obejmowac EFL

Art. 35

Artykut ten pozwala deklarowaé planowane wydatki na instrumenty finansowe, juz zrealizo-
wane lub ktére maja zosta¢ dokonane w ustalonym okresie wynoszacym maksymalnie dwa
lata. Nie jest jasne, czy oznacza to, Ze wniosek o platno$¢ moze obejmowal platnosci jeszcze
niezrealizowane.

Ponadto art. 35 ust. 3 wymaga korekty wykazanych wydatkéw kwalifikowalnych w celu
uwzglednienia réznicy miedzy kwotami wsparcia wplaconymi do instrumentéw finansowych
a kwotami wyplaconymi z tych funduszy odbiorcom koncowym. Niejasne jest, czy wymog
ten odnosi si¢ tylko do ujawnienia tej korekty, czy tez do korekty lacznej kwoty wydatkow
kwalifikowalnych.

Art. 36 ust. 1, art. 55
ust. 2 i art. 114 ust. 4

Powinno si¢ okresli¢ gérng granice kosztéw zarzadzania w zaleznosci od Zrédla finansowania
(fundusz funduszy i inne fundusze w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje instrumentéw finan-
sowych).

Tak jak mialo to miejsce w przypadku rozporzadzenia ogdlnego dla okresu 2007-2013,
proponowane rozporzadzenie jest niejednoznaczne w kwestii gwarancji. Pod warunkiem
przeprowadzenia nalezytej oceny luki w finansowaniu, gwarantowane kwoty gwarancji port-
felowych powinny by¢ wydatkami kwalifikowalnymi. Art. 36 ust. 1 nie stanowi jasno, czy
gwarancje portfelowe udzielone w okresie kwalifikowalno$ci mialyby by¢ kwalifikowane,
nawet jezeli instrumenty bazowe (np. pozyczki) zostalyby ustanowione po zamknigciu okresu
programowania.
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Artykut

Uwagi

Art. 36 ust. 2

Z uwagi na opdznienia odnotowane w programowaniu operacyjnym, w przypadku funduszy
kapitalu podwyzszonego ryzyka, wydluzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw powinno
by¢ wigksze (np. 10 lat), co w polaczeniu z przestrzeganiem wymogéw pari passu
i lewarowania pomogloby funduszom UE w generowaniu wigkszych funduszy nadwyzko-
wych.

Art. 37 i 39

Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia na okres 2007-2013, niejasne jest, czy odsetki
i inne korzysci zwigzane ze wsparciem UE wplaconym do instrumentéw finansowych
powinny by¢ wykorzystywane do tego samego rodzaju instrumentéw i przez jak dlugi
czas po zamknigciu (rotacyjny charakter odsetek i korzysci kapitatowych). Zgodnie
z art. 39 fundusze nadwyzkowe (w tym odsetki i inne dochody) moga by¢ wykorzystane
do finansowania systeméw dotacji, co ogranicza efekt rotacji.

Art. 38 ust. 112

W swoim komunikacie w sprawie regut finansowych majacych zastosowanie do budzetu Unii
Komisja zwraca uwage na potrzebe zwigkszenia efektu dzwigni uzyskiwanego dzigki fundu-
szom UE jako na przestanke do wykorzystania instrumentéw finansowych. Jednak omawiany
artykul nie rozwigzuje probleméw zwigzanych z nalezytym zarzadzaniem finansami:

— wnosi on rozréznienie migdzy zwréconymi Srodkami kapitalowymi i innymi $rodkami,
co moze powodowaé trudnosci techniczne w ustaleniu kwoty, ktéra powinna zostaé
odlozona na uregulowanie kosztéw zarzadzania,

— ponowne wykorzystanie ,zgodnie z celami programu” nie daje pewnosci prawnej, ze
sektor publiczny odlozy odpowiednie fundusze,

— przewidziane s3 standardowe wynagrodzenia preferencyjne inwestoréw — nie bedg na nie
mialy wplywu czynniki takie jak uzyskany efekt dZzwigni czy inne wymogi. Nie wzigto
pod uwage kwestii preferencyjnego traktowania inwestoréw w przypadku likwidacji
funduszu,

— nie zamieszczono odniesienia do zasady pari passu, stosowanej w wieloletnim programie
na rzecz przedsigbiorstw i przedsi¢biorczosci (MAP) oraz programie ramowym na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (CIP) (w odniesieniu do instrumentéw kapitatowych). Pozos-
tawia to mozliwo$¢ stosowania kazdego rodzaju preferencyjnego traktowania w zakresie
funduszy UE. Komisja moglaby jednak odwotaé si¢ do zasady zbieznosci interesow. Bez
dalszego doprecyzowania fundusze nadwyzkowe UE przewidziane dla przysztych MSP sg
zagrozone.

Ponadto $rodki zwrdcone do instrumentéw finansowych i dochody wygenerowane przez te
instrumenty nie powinny by¢ przekierowane w inne miejsce przed zamknigciem programu
operacyjnego, co zaproponowano w art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 2: $rodki te powinny trafi¢
z powrotem do odpowiednich instrumentéw finansowych.

Art. 38 ust. 3 Okres, w ktérym dokumentacja dotyczaca ponownego wykorzystania $rodkéw musi by¢
przechowywana i moze podlega¢ kontroli, nie jest okreslony.
Art. 39 Art. 39 okresla ponowne wykorzystanie Srodkéw z instrumentu finansowego zwigzanych ze

wsparciem z funduszy CSF (10 lat po zamknigciu programu). Nie jest jednak jasne, w jaki
sposob kwestia ta bedzie monitorowana.

Chociaz ustalenie minimalnego 10-letniego okresu rotacji jest krokiem w dobrym kierunku,
nie uwzglednia ono specyfiki réznych rodzajéw instrumentéw finansowych i nie jest uszcze-
gblowione za pomocy wskaznikéw i wspdlczynnikéw lewarowania.

Mozliwo$é ponownego wykorzystania $rodkéw w formie dotacji po zamknieciu programu
nie zostala przedstawiona.

Po zamknigciu programu (2022 r.) oraz w przypadku korzystania przez fundusze kapitalowe
ze §rodkéw nadwyzkowych nie dopuszcza si¢ mozliwosci prowadzenia inwestycji kontynua-
cyjnych.

Art. 40 ust. 2 lit. b) i g)

Proponowane sformutowanie w lit. b) ,opis danego instrumentu finansowego i uzgodnienia
co do jego wdrazania” — jest nieprecyzyjne (art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 zawiera bardziej odpowiednie sformulowanie),

a wprowadzenie niezdefiniowanego terminu ,efekt mnoznikowy” w lit. g) utrzymuje odbiorce
w niepewnosci co do jego znaczenia. Motyw 22 zawiera prawidlowy termin: ,efekt dzwigni”
zamiast ,efektu mnoznikowego”. Ponadto efekt mnoznikowy znacznie rézni si¢ w przypadku
instrumentéw  kapitatowych, pozyczek i gwarancji, co nie jest uwzglednione
w przedstawionym projekcie rozporzadzenia ogdlnego.
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Artykut

Uwagi

Art.

44

Pafistwa czlonkowskie przedstawiaja koricowe sprawozdanie z realizacji programu do dnia
30 wrze$nia 2023 r. w przypadku EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci oraz roczne sprawozdanie
z realizacji w przypadku EFRROW i EFMR. Nie jest jasne, dlaczego wprowadzono takie
rozréznienie migdzy funduszami strukturalnymi a EFRROW i EFMR.

Art.

51152

Trybunal jest zdania, ze pomoc techniczna powinna by¢ ukierunkowana na generowanie
i zwickszanie ,lokalnego trwalego potencjatu instytucjonalnego”, co wykracza poza stwo-
rzenie i realizacje pojedynczego projektu lub wykonywanie zwigzanych z nim dzialan
z pomoca zewnetrznych ekspertow.

Art.

56

Artykut ten wprowadza nowe formy wsparcia, takie jak nagrody i pomoc podlegajaca zwro-
towi. Nie zamieszczono jednak odnosnych definicji, w szczegdlnosci w stosunku do nagrody.

Warunki udzielania pomocy podlegajacej zwrotowi powinny by¢ bardziej szczeg6towe, np.
w odniesieniu do systeméw pomocy pafistwa.

Art.

57

Nie jest jasne, na jakim poziomie majg by¢ zdefiniowane i monitorowane mozliwe metody.
Niedopuszczalne byloby ustalanie metody obliczen przez beneficjentow.

Nie jest jasne, czy metoda kosztéw uproszczonych moze by¢ stosowana réwniez dla kategorii
kosztow, ktore byly przedmiotem udzielania zamdwien.

Art.

58

Nalezy doprecyzowaé dopuszczalne koszty bezposrednie i posrednie.

Art.

59

Nalezy zdefiniowac ,okres wsparcia dla operacji” w art. 59 ust. 2 lit. ¢) oraz dozwolony
,wyzszy odsetek” w art. 59 ust. 3 lit. b).

Art.

60 ust. 2 lit. b)

Nie jest jasne, dlaczego do kazdej z tych dwodch grup funduszy stosuje si¢ inne podejscie.

Art.

60 ust. 2 lit. d)

Nalezy objasni¢ rodzaj przewidywanych uméw.

Art.

61 ust. 1

W art. 61 ust. 1 nalezy wyjasni¢, ze pafistwa cztonkowskie powinny zawsze zwraca¢ $rodki
UE, niezaleznie od tego, czy odzyskaly $rodki od odbiorcéw koncowych.

Art.

63 ust. 2

Nalezaloby zamiesci¢ odniesienie takze do zasad okre$lonych w art. 62.

Art.

64

Nalezy zamiesci¢ odniesienie do kryteriéw ustanowionych przez Komisje (art. 117 ust. 1).

Art.

76

Nie jest jasne, co oznacza prawdziwo$¢ rocznych sprawozdan finansowych.

Art.

77

Art. 77 ust. 22 wydaje si¢ sugerowal, ze korekty finansowe beda mialy zastosowanie tylko
w zwigzku z problemami w zakresie zgodnosci. Byloby to niezgodne z przepisami art. 20
ust. 4.

Art. 77 ust. 4 projektu rozporzadzenia ogdlnego stanowi, ze kryteria i procedury dotyczace
stosowania korekt finansowych ustanawia si¢ w przepisach dotyczacych poszczegdlnych
funduszy, ale rozporzadzenia dotyczace tych wilasnie funduszy nie reguluja tego aspektu.

Art.

84 ust. 415

Nie jest jasne, w jaki spos6b te kwoty zostang rozdzielone przez panstwo czlonkowskie.

Art.

90

Nie ma konceptualnego ani prawnego argumentu przeciwko uznaniu instrumentéw finanso-
wych za duze projekty, jezeli ich laczna warto$¢ przekracza 50 mln euro.

Przeciwnie, mamy tu do czynienia z utraconymi korzysSciami, jako Ze uznanie za ,duzy
projekt” mogloby stanowi¢ sposéb na promowanie funduszu funduszy o wystarczajacej
masie krytycznej — jezeli wzig¢ pod uwage pewno$é prawng, jaka panstwo czlonkowskie
uzyskuje po zlozeniu wniosku na ,duzy projekt”.

Art

. 91192

Kwestia luki w finansowaniu nie jest rozwigzana; niejasne jest, czy musi mie¢ ona zastoso-
wanie do platnoéci okresowych.
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Artykut

Uwagi

Art.

97 ust. 1

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja zawsze uczestniczy w pracach komitetéw sterujacych.

Art.

100

Zakres tego artykulu pokrywa si¢ czgSciowo z art. 43.

Art.

110 ust. 7

Trybunat radzi Komisji uszczegdtowic zapis dotyczacy opcji 100 % stopy wsp6tfinansowania
instrumentéw finansowych oraz uwzgledni¢ nastepujace rodzaje ryzyka:

— ryzyko, ze fundusze CSF beda wypieral fundusze UE, ktorymi zarzadza centralnie
Komisja, oraz

— ryzyko, ze polaczone fundusze nadwyzkowe z CSF i innych funduszy UE beda nadal
podlega¢ umorzeniom.

Art.

117 ust. 4

Komisja powinna méc zazadaé sprawozdania i opinii niezaleznej instytucji audytowej oraz
opisu systemu zarzadzania i kontroli dla wszystkich programéw operacyjnych, niezaleznie od
kwoty wsparcia UE.

Art.

130

Trybunal zaleca okreSlenie dodatkowego terminu, w ktérym musialoby by¢ sporzadzane
roczne poSwiadczenie wiarygodnosci dotyczace zarzadzania, tak aby umozliwi¢ realizacje
zaproponowanego harmonogramu.

Art.

131

Istnieje kilka watpliwosci co do zaproponowanej procedury, na przyklad w odniesieniu do
potracania dochodéw w przypadku juz zrealizowanych projektéw. Rozwigzania dotyczace
EFRR/Funduszu Spdjnosci oraz EFS powinny zosta¢ zharmonizowane, tj. w przypadku EFS
stopniowe zamykanie powinno mie¢ takze zastosowanie do ,operacji” i powigzanych z nimi
wydatkéw, a nie tylko do ,wydatkéw”.

Art.

132

Przepis ten ogranicza uprawnienia Trybunatu i pozostawia jedynie Komisji mozliwo$¢ zwrd-
cenia si¢ 0 wydluzenie okresu dostepnosci dokumentéw.

Przy nowym systemie elektronicznym, ktéry ma by¢ stosowany, wazne jest, aby wyjasnié,
w jakiej formie dokumenty moga by¢ przyjmowane jako dowody kontroli (tj. stosowanie
poswiadczania zgodno$ci dokumentéw na poziomie krajowym — pkt 5 oraz normy bezpie-
czefistwa dokumentéw elektronicznych — pkt 6).

Art.

137 ust. 2

Trybunal zaleca sprecyzowanie, Ze taka analiza powinna nie tylko wymaga¢ zgody Komisji,
ale takze ze Komisja jest odpowiedzialna za weryfikacje charakteru i zakresu podjetej analizy
i miarodajnosci wyciagnigtych wniosk6w.

Art.

140

Trybunal zauwaza, ze nie ma dowodéw na to, by operacje, w ktdérych wydatki kwalifikowalne
ksztaltujg si¢ ponizej 100 000 euro, byly mniej narazone na bledy niz pozostale operacje.

proby przez instytucje audytowe.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posie-
dzeniu w dniu 15 grudnia 2011 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes
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