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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

Haltergemeinschaft LBL GbR przeciwko Hauptzollamt
Diisseldorf

(Sprawa C-250/10) (')

(Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw ener-

getycznych i energii elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. b)

— Zwolnienie produktéw energetycznych stosowanych jako

paliwo do celow Zeglugi powietrznej — Paliwo udostgpnione

przez wynajmujgcego samolot wykorzystywany przez jego

najemcow do lotow sluzgcych innym celom niz odplatne
$wiadczenie ustug lotniczych)

(2012/C 49/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Haltergemeinschaft LBL GbR

Strona pozwana: Hauptzollamt Disseldorf

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 14 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepisow ramo-
wych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51) — Zakres zwolnienia
przewidzianego dla produktéw energetycznych dostarczanych w
celu zastosowania jako paliwo do celéw zeglugi powietrznej —
Zwolnienie paliwa udostgpnionego przez wynajmujacego lub
oddajgcego w czarter niebedacego przedsigbiorstwem zeglugi
powietrznej i wykorzystanego przez najemcéw samolotu w
zakresie lotow dla celow handlowych

Sentencja

Artykut 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych prze-
piséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewi-
dziane w tym przepisie zwolnienie od podatku produktow energetycz-
nych dostarczanych w celu zastosowania jako paliwo do celow zeglugi
powietrznej innej niz prywatne loty niehandlowe nie moze przystugiwac
przedsigbiorstwu, takiemu jak przedsigbiorstwo w sprawie przed sqdem
krajowym, jezeli wynajmuje ono lub oddaje w czarter nalezgcy do niego
samolot wraz z paliwem na rzecz przedsigbiorstw, ktérych dziatalnos¢ z
zakresu lotnictwa nie stuzy bezposrednio odptatnemu Swiadczeniu przez
te przedsigbiorstwa ustug lotniczych.

() Dz.U. C 226 z 30.07.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Danske
Svineproducenter przeciwko Justitsministeriet

(Sprawa C-316/10) (1)

(Artykul 288 akapit drugi TFUE — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1/2005 — Ochrona zwierzqt podczas transportu — Trans-

port drogowy trzody chlewnej — Minimalna wysoko$¢ prze-

gréd — Kontrola w czasie przewozu — Gesto$¢ zatadunku —

Prawo paiistw czlonkowskich do przyjmowania szczegétowych
uregulowari krajowych)

(2012/C 49/11)
Jezyk postepowania: duriski
Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danske Svineproducenter
Strona pozwana: Justitsministeriet

przy udziale: Union européenne du commerce de bétail et de la
viande

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wykladnia art. 249 akapit drugi WE
(obecnie art. 288 akapit drugi TFUE) i rozporzadzenia Rady
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz
zmieniajagcego dyrektywy 64[/432EWG i 93[119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 3, s. 1) — Prawo
panstw cztonkowskich do przyjmowania szczegélowych uregu-
lowan krajowych dotyczacych minimalnej wysokosci przegrdd,
wysokosci dla celéw inspekeji 1 gestosci zaladunku wewnatrz
pojazdéw podczas transportu $win

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym
dziatar oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze:

— rozporzgdzenie to nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez paristwo
czbonkowskie norm majgcych zastosowanie do transportu drogo-
wego trzody chlewnej, ktére w celu wzmocnienia pewnosci prawa
precyzujg, zgodnie z celem ochrony dobrostanu zwierzgt i nie
ustalajgc nadmiernych kryteriéw w tym wzgledzie, wymogi usta-
nowione w tym rozporzgdzeniu dotyczgce minimalnej wewnetrznej
wysokosci przegrdd dla zwierzgt, pod warunkiem ze te normy nie
powodujg dodatkowych kosztéw i trudnosci technicznych, ktdre sq
krzywdzgce dla hodowcow pochodzgcych z patistwa czbonkow-
skiego, ktdre przyjeto te normy lub hodowcow z innych paristw
czbonkowskich zamierzajgcych eksportowal swoje produkty do tego
patistwa czkonkowskiego lub przez nie, co podlega weryfikacji przez
sqd krajowy; nie mogg jednak zostaé uznane za proporcjonalne
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normy takie jak okreslone w przepisach przejsciowych wymienio-
nych w § 36 ust. 4 dekretu nr 1729 z dnia 21 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu, gdyz to paristwo
czbonkowskie wydato ponadto mniej restrykcyjne normy, takie jak
wymienione w § 9 ust. 1 tego dekretu w ramach powszechnie
obowigzujgcych zasad;

— rozporzgdzenie to stoi na przeszkodzie przyjeciu przez patistwo
czbonkowskie norm majgcych zastosowanie do transportu drogo-
wego Swiri szczegdtowo okreslajgcych wymogi ustanowione w tym
rozporzgdzeniu dotyczgce dostgpu do zwierzgt w celu regularnego
kontrolowania warunkow ich bytowania, ktdre dotyczg tylko prze-
wozéw trwajgcych ponad osiem godzin;

— rozporzgdzenie to nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez patistwo
czbonkowskie norm, zgodnie z ktérymi w przypadku transportu
drogowego Swiri zwierzgta powinny dysponowal minimalng prze-
strzenig zmienng w zaleznosci od ich wagi, ktdra to przestrzer
wynosi 0,42 m? dla $wini wazgcej 100 kg, gdy przewdz trwa
krcej niz osiem godzin, i 0,50 m? w przypadku przewozu trwa-
jacego dhuzej.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench
Division (Administrative Court) —  Zjednoczone
Krélestwo) — The Air Transport Association of America,
American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United
Airlines, Inc. przeciwko The Secretary of State for Energy
and Climate Change

(Sprawa C-366/10) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami
do emisji gazow cieplarnianych — Dyrektywa 2008/101/WE
— Uwzglednienie dzialalnosci lotniczej w tym systemie —
Waznos¢ — Konwencja chicagowska — Protokét z Kioto —
Porozumienie w sprawie transportu lotniczego UE/Stany Zjed-
noczone — Zasady migdzynarodowego prawa zwyczajowego
— Skutki prawne — Mozliwos¢ powolania si¢ na dang
podstawe prawng — Pozaterytorialnos¢ prawa Unii — Pojecia
oplaty i podatku)

(2012/C 49/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarz’qca: The Air Transport Association of America,
American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Airli-
nes, Inc.

Strona pozwana: The Secretary of State for Energy and Climate
Change

Przy udziale: International Air Transport Association (IATA),
National Airlines Council of Canada (NACC), Aviation Environ-
ment Federation, WWF-UK, European Federation for Transport
and Environment, Environmental Defense Fund, Earthjustice

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — Wazno$¢ dyrektywy 2008/101/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia dziatalnosci lotniczej
w systemie handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie (Dz.U. 2009, L 8, s. 3)
— Mozliwo$¢ powolania si¢ na pewne reguly lub postanowienia
prawa miedzynarodowego

Sentencja

1) W takich okolicznosciach jak okolicznosci sprawy przed sgdem
krajowym sposrdd zasad i norm prawa migdzynarodowego wymie-
nionych przez sqgd krajowy w celu dokonania oceny waznosci dyrek-
tywy 2008/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
listopada 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu
uwzglednienia dziatalnosci lotniczej w systemie handlu przydzia-
tami [uprawnieniami do] emisji gazow cieplarnianych we Wspdl-
nocie mozna sig powotac jedynie na:

— z jednej strony, w granicach kontroli oczywistego bledu, ktdry
moze zosta¢ przypisany Unii, w ocenie jej kompetencji do
wydania tej dyrektywy w swietle tych zasad:

— zasadg, zgodnie z ktdrg kazde paristwo posiada catkowitg i
wylgczng  suwerennos¢ w  przestrzeni powietrznej nad
swoim terytorium,

— zasadg, zgodnie z ktrg Zadne paristwo nie moze prawnie
probowaé poddaé jakiejkolwiek czesci morza pelnego swej
suwerennosci,

— zasadg, ktdra gwarantuje wolnos¢ przelotu nad morzem
petnym,

— z drugiej strony,

— art. 7 iart. 11 ust. 1 i 2 lit. ¢) umowy o transporcie
lothiczym zawartej w dniach 25 i 30 kwietnia 2007 r.
migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki z jednej strony a
Wspélnotg Europejskg i jej paristwami czbonkowskimi z
drugiej strony, zmienionej protokotem, oraz

— art. 15 ust. 3 tej umowy w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust.
4 tejze umowy.

2) Analiza dyrektywy 2008/101 nie wykazata istnienia okolicznosci,
ktére wplywalyby na jej waznosé.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
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