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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Ministre de

I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et

de l'immigration przeciwko Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre

(Sprawa C-465/10) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej —
Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykul 3 —
Fundusze strukturalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2052/88
— Rozporzgdzenie (EWG) nr 4253/88 — Instytucja zama-
wiajgca, bedgca beneficjentem subwencji przyznanych z
funduszy strukturalnych — Naruszenie przez beneficjenta
subwencji z EFRR procedur udzielania zaméwieti publicznych
— Podstawa obowigzku odzyskania subwencji Unii w przy-
padku nieprawidtowosci — ,,Nieprawidtowo$¢” — , Niepra-
widtowos$¢ ciggla” — Zasady odzyskiwania pomocy —
Termin przedawnienia —  Krajowy, dluzszy termin
przedawnienia — Zasada proporcjonalnosci)

(2012/C 49/15)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministre de llntérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'immigration

Strona pozwana: Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia przepisow rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w
sprawie koordynacji dzialan funduszy miedzy soba i z opera-
cjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, s. 9), rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawia-
jacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 (Dz.U. L 374, s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U.
L 312, s. 1) — Naruszenie zasad udzielania zaméwient publicz-
nych przez beneficjenta subwencji wyplaconych w ramach
EFRR i FNADT — Podstawa obowiazku odzyskania pomocy
wspolnotowej w razie nieprawidlowo$ci — Zasady odzyskania
pomocy nienaleznie przyznanej — Okres przedawnienia

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym
art. 23 ust. 1 tiret trzecie rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajgcego przepisy

wykonawcze do rozporzgdzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu
do koordynacji dziatari réznych funduszy strukturalnych miedzy
nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i
innymi istniejgcymi instrumentami  finansowymi, w brzmieniu
zmienionym rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia
20 lipca 1993 r., w zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadar
funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordy-
nagji dziatari funduszy miedzy sobg i z operacjami Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finan-
sowymi, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r., stanowi podstawe prawng
umozliwiajgcq organom krajowym — bez koniecznosci istnienia
upowaznienia wynikajgcego z prawa krajowego — odzyskanie od
benefijenta catosci subwencji przyznanej z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), z tego wzgledu, ze bedgcy ,insty-
tucjg zamawiajgcg”, w rozumieniu dyrektywy Rady 92/50/EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwier publicznych na ustugi, w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywg Rady 96/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.,
beneficjent ten nie przestrzegat wymogow tej dyrektywy, udzielajgc
zaméwienia publicznego na ushugi, ktdrego przedmiotem byto
wykonanie dzialania, tytutem ktdrego te subwencje otrzymal.

Naruszenie przez instytucje zamawiajgcg, bedgcg beneficientem
subwengji z EFRR przepisow regulujgcych udzielanie zaméwiert
publicznych przewidzianych dyrektywg 92/50, w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywg 93/36, przy udzielaniu zaméwienia publicz-
nego, ktdrego przedmiotem bylo wykonanie subwencjonowanego
dzialania, stanowi ,nieprawidtowos¢” w  rozumieniu art. 1
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich, nawet jesli wlasciwy organ krajowy nie
mdgt w momencie przyznawania subwencji nie mie¢ Swiadomosci,
ze beneficjent juz dokonat wyboru co do tozsamosci ustugodawcy,
ktéremu powierzy wykonanie subwencjonowanego dziatania.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym —
w ktGrych beneficjent subwencji z EFRR, bedgcy instytucjg zama-
wiajgcq nie przestrzegat przepisow regulujgcych udzielanie zamé-
wiert  publicznych okreslonych dyrektywg 92/50, w  brzmieniu
zmienionym dyrektywg 93/36 przy udzielaniu zaméwienia,
ktérego przedmiotem bylo subwencjonowane dziatanie:

— sporng nieprawidtowo$¢ nalezy uznal za ,nieprawidlowos¢
ciggly” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzg-
dzenia nr 2988/95, a zatem wynoszgcy cztery lata termin
przedawnienia przewidziany tym przepisem w celu odzyskania
subwencji  nienaleznie  wyplaconych  jej  beneficentowi,
rozpoczyna bieg w dniu zakoticzenia wykonywania zawartej
z naruszeniem prawa umowy na realizage zamdwienia
publicznego;

— przekazanie beneficjentowi subwencji sprawozdania z kontroli,
stwierdzajgcego naruszenie przepisow regulujgcych udzielanie
zaméwieri publicznych oraz zalecajgcego w konsekwencji orga-
nowi krajowemu zgdanie zwrotu wyplaconych kwot, stanowi
dostatecznie precyzyjny akt, majgcy na celu badanie lub poste-
powanie w sprawie ,hieprawidtowosci”, w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia nr 2988/95.
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4) Stosowanie przez patistwa cztonkowskie w ramach uprawnienia
nadanego na mocy art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2988/95,
trzydziestoletniego terminu przedawnienia do odzyskiwania korzysci
uzyskanych nienaleznie z budzetu Unii, jest sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale

per la Regione Siciliana — Wlochy) — Teresa Cicala
przeciwko Regione Siciliana

(Sprawa C-482/10) (1)

(Krajowe postgpowanie administracyjne — Akty administra-

cyjne — Obowigzek uzasadnienia — Mozliwos¢ uzupelnienia

braku uzasadnienia w toku postgpowania sgdowego wszczg-

tego w zakresie aktu administracyjnego — Wykladnia

art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej — Brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2012/C 49/16)

Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione
Siciliana

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Teresa Cicala

Strona pozwana: Regione Siciliana

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici-
liana — Wyktadnia art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Zgodnos¢ przepiséw
krajowych przewidujacych mozliwo$¢ nieuzasadnienia w
pewnych okolicznosciach aktéw wydawanych przez admini-
stracj¢ publiczng lub uzupelnienia braku uzasadnienia aktu
administracyjnego w toku postgpowania sgdowego wszczetego
w zakresie tego aktu

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania przedstawione mu przez Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Wlochy) postanowie-
niem z dnia 20 wrzesnia 2010 r.

(") Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conmseil d’Etat — Franga) — Centre

hospitalier — universitaire = de Besangon przeciwko

Thomasowi Dutrueux’'mu, Caisse primaire d’assurance
maladie du Jura

(Sprawa C-495/10) (1)

(Dyrektywa 85/374/[EWG — Odpowiedzialnos¢ za produkty

wadliwe — Zakres stosowania — Krajowy system naklada-

jacy na publiczne zaklady opieki zdrowotnej obowigzek napra-

wienia szkody wyrzqdzonej pacjentowi z racji wadliwosci urzg-

dzenia lub produktu uzywanego w ramach udzielonych swiad-

czeri opieki zdrowotnej, nawet w braku winy, ktérg mozna by
przypisac tym zakladom)

(2012/C 49/17)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Centre hospitalier universitaire de Besangon

Strona pozwana: Thomas Dutrueux, Caisse primaire d’assurance
maladie du Jura

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wryktadnia art. 13 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29) — Odpowiedzialno¢
publicznych jednostek opieki zdrowotnej wobec ich pacjentéw
— Dopuszczalno$¢  krajowego systemu odpowiedzialnosci
umozliwiajgcego poszkodowanemu uzyskanie, nawet w przy-
padku braku winy, naprawienia szkéd spowodowanych wadli-
woscig  produktéw —  Ograniczenie  odpowiedzialnosci
podmiotu $wiadczacego ustugi

Sentencja

Odpowiedzialnos¢ ustugodawcy, ktory w ramach $wiadczenia ustug,
takich jak Swiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane w szpi-
talu, uzywa wadliwych urzgdzeri lub produktéw, ktérych nie jest on
producentem w  rozumieniu przepiséw art. 3 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich
dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmienionej dyrek-
tywg 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja
1999 1., i wyrzgdza w zwigzku z tym szkode osobie korzystajgcej z
tych swiadczeri, nie jest objeta zakresem zastosowania wskazanej dyrek-
tywy. Dyrektywa ta nie stoi wigc na przeszkodzie ustanowieniu przez
paristwo czlonkowskie systemu, takiego jak system bedgcy przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, przewidujgcego odpowiedzialnos¢ takiego
ustugodawcy za wyrzgdzone w ten sposob szkody, nawet jezeli nie
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