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mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze, ze
poszkodowany lub wspomniany ustugodawca zachowajg mozliwos
pociggniecia producenta do odpowiedzialnosci na podstawie omawianej
dyrektywy, jezeli zostang spelnione okreslone w niej przestanki.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brugge —

Belgia) — Vlaamse Oliemaatschappij NV przeciwko FOD
Financién

(Sprawa C-499/10) (')

(,Sexta Diretiva IVA — Devedores do imposto — Terceiro

solidariamente responsdvel — Regime do entreposto ndo

aduaneiro — Responsabilidade soliddria do depositdrio dos

bens e do sujeito passivo proprietdrio dos bens — Boa fé

ou inexisténcia de culpa ou negligéncia imputdvel ao
depositdrio”)

(2012/C 49/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Vlaamse Oliemaatschappij NV

Strona pozwana: FOD Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Wykladnia art. 21
ust. 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Osoby zobowiazane
do zaplaty podatku — Osoby trzecie odpowiedzialne solidarnie
— Uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym wlasciciel skladu
ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate podatku nalez-
nego od podatnika bedacego wlascicielem towaréw w proce-
durze skladu innej niz sklad celny, takze wtedy, gdy whasciciel
skladu dziala w dobrej wierze albo gdy nie mozna mu zarzucié
ani bledu, ani niedbalstwa

Sentencja

Wykladni art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2001/115/WE z dnia 20
grudnia 2001 r., nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz patistwa czton-
kowskie nie mogg postanowié, ze wlasciciel skladu innego niz celny
ponosi solidarnie odpowiedzialno$¢ za zaplate podatku od wartosci
dodanej naleznego w nastepstwie odplatnej dostawy towaréw z tego

sktadu przez ich wiasciciela zobowigzanego do zaplaty tego podatku,
takze wtedy, gdy wlasciciel sktadu dziata w dobrej wierze albo gdy nie
mozna mu zarzuci¢ ani bledu, ani niedbalstwa.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd —

Bulgaria) — Ewroetit AD przeciwko Direktor na
Agencija ,,Mitnici”

(Sprawa C-503[10) ()

(Dyrektywa 2003/30/WE — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Pojecie
bioetanolu — Wyréb o zawartosci nieskazonego alkoholu
etylowego przekraczajgcej 98,5 % uzyskany z biomasy —
Znaczenie rzeczywistego wykorzystywania w  charakterze
biopaliwa — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Nomen-
klatura scalona — Klasyfikacja taryfowa bioetanolu dla
potrzeb obcigzenia podatkiem akcyzowym — Dyrektywa
2003/96/WE — Produkty energetyczne — Dyrektywa
92/83/EWG — Artykul 20 tiret pierwsze i art. 27 ust. 1
lit. a) i b) — Pojecie alkoholu etylowego — Zwolnienie od
zharmonizowanego podatku akcyzowego — Skazenie)

(2012/C 49/19)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ewroetit AD

Strona pozwana: Direktor na Agencija ,Mitnici”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wyrchowen administratiwen syd — Wykladnia art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz.U.
L 123, s. 42) i zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej
(Dz.U. L 256, s. 1) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U.
L 259, s. 1) — Wykladnia art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restruk-
turyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
(Dz.U. L 283, s. 51) i art. 20 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i
napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21) — Wyréb uzys-
kany z biomasy, zawierajacy estry, alkohole wyzsze i aldehydy,
o zawartosci alkoholu wyzszej niz 98 %, nieskazony — Pojecie
bioetanolu — Zaklasyfikowanie do podpozycji 2207 20 00
(alkohol etylowy i pozostale wyroby alkoholowe, o dowolnej
mocy, skazone) albo do podpozycji 2207 10 00 (alkohol
etylowy nieskazony o objetosciowej mocy alkoholu 80 % obj.
lub wigkszej) w celu poboru podatku akcyzowego
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Sentencja

1) Definige bioetanolu zawartg w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub
innych paliw odnawialnych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
obejmuje ona taki wyréb, jak bedgcy przedmiotem sporu przed
sqdem krajowym, ktdry uzyskuje si¢ w szczegdlnosci z biomasy i
ktéry zawiera ponad 98,5% alkoholu etylowego, pod warunkiem
ze jest on sprzedawany jako biopaliwo do uzycia w transporcie.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze wyrdb, taki jak
bedgcy przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, ktdry zawiera
ponad 98,5% alkoholu etylowego i ktdry nie zostat skazony z
zastosowaniem wyraznie przewidzianej procedury skazenia, objety
jest podatkiem akcyzowym, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alko-
holu i napojow alkoholowych, nawet jesli jest on uzyskiwany z
biomasy wedlug technologii odmiennej od tej, jakiej uzywa si¢ do
celéw wyrobu alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego, zawiera
substancje czynigce go niezdatnym do spozycia przez czbowieka,
spelnia wymogi okreslone w projekcie normy europejskiej pr EN
15376 w odniesieniu do bioetanolu wykorzystywanego jako
paliwo i ewentualnie odpowiada definicji bioetanolu okreslonej w
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/30.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Firenze — Wlochy) —
postegpowanie karne przeciwko X

(Sprawa C-507/10) (1)

(Wspélpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Pozycja ofiar w poste-
powaniu karnym — Ochrona os6b szczegélnie podatnych na
wiktymizacje — Przestuchanie maloletnich jako $wiadkéw —
Postgpowanie incydentalne stuzgce zabezpieczeniu dowodéw
— Odmowa zlozenia przez prokuratora wniosku o
przestuchanie do sedziego prowadzgcego postgpowanie
przygotowawcze)

(2012/C 49/20)

Jezyk postepowania: woski
Sad krajowy

Tribunale di Firenze

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

X
przy udziale: Y

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Firenze — Wykladnia art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej
Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w
postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, s.1) — Przestuchanie malo-
letnich jako $wiadkéw — Przestuchanie maloletniej ofiary
wykorzystywania seksualnego — Srodki ochrony, ktére nie sg
obowiazkowe na mocy ustawodawstwa krajowego

Sentencja

Wykladni art. 2, 3 i art. 8 ust. 4 decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozygji
ofiar w postgpowaniu karnym nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art.
392 ust. la, art. 398 ust. 5a i art. 394 kodeksu postgpowania
karnego, ktére po pierwsze nie przewidujg po stronie prokuratora
obowigzku wystgpienia do sgdu orzekajgcego o umozliwienie przyjecia
zeznari od ofiary szczegélnie podatnej na wiktymizacje wedhug zasad
postgpowania incydentalnego w fazie dowodowej procedury karnej, a po
drugie, nie umozliwiajg rzeczonej ofierze odwotania sig do sgdu w
przedmiocie odmownej decyzji prokuratora dotyczgcej jej wniosku o
przyjecie od niej zeznah wedtug rzeczonych zasad.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

—  postegpowanie  karne  przeciwko  Mohsenowi

Afrasiabiemu, Behzadowi Sahabiemu, Heinzowi Ulrichowi
Kesselowi

(Sprawa C-72/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce wobec Islamskiej Republiki Iranu w celu niedo-
puszczenia do rozprzestrzeniania broni jgdrowej — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 423/2007 — Artykul 7 ust. 3 i 4 — Dostawa
i montaz pieca do spiekania w Iranie — Pojecie ,posrednie
udostgpnienie” ,,zasobéw gospodarczych” na rzecz osoby,
podmiotu lub organu wymienionych w zalgcznikach IV i V
do rzeczonego rozporzgdzenia — Pojecie ,,obchodzenie” zakazu
udostgpnienia)

(2012/C 49/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich Kessel

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 7 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia
2007 r. dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 103, s. 1) — Dostarczenie urzgdzenia, o ktérym
mowa w zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 423/2007
w stanie nienadajacym si¢ do uzycia na rzecz iranskiej osoby
prawnej niewymienionej w zalacznikach IV 1 V do tego
rozporzadzenia — Urzadzenie, ktére ma rzekomo zostaé
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