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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Gestion de Recursos y Solu-
ciones Empresariales SL (przedstawiciel: M. Polo Carrefio i M.
Granado Carpenter, abogadas)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie T-188/09 DTL przeciwko OHIM — Gestion
de Recursos y Soluciones Empresariales (Solaria), na mocy
ktorego Sad oddalit skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 17 lutego 2010 r. (sprawa R 767/2009-2)
dotyczacyg postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy Gestién
de Recursos y Soluciones Empresariales SL a DTL Corporaci6n
SL

Sentencja

1) Nalezy umorzyC postgpowanie w czesci dotyczgcej ustug nalezgcych
do klasy 37 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego
migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji
znakéw z dnia 15 czerweca 1957 r., ze zmianami.

2) Odwolanie zostaje oddalone w czgsci dotyczgcej ustug nalezgcych
do klasy 42 w rozumieniu wymienionego porozumienia
nicejskiego.

3) DTL Corporacién, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Karlsruhe (Niemcy) w

dniu 24 listopada 2011 r. — Philipp Seeberger przeciwko
Studentenwerk Heidelberg

(Sprawa C-585/11)
(2012/C 49/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Philipp Seeberger

Strona pozwana: Studentenwerk Heidelberg

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktore
odmawiaja przyznania stypendium edukacyjnego na studia w
innym panstwie czlonkowskim wylacznie z tego powodu, ze
uczacy sig, ktory skorzystal z prawa do swobodnego przemiesz-

czania si¢, na poczatku studiow nie mial stalego miejsca
zamieszkania od co najmniej trzech lat w paristwie czlonkow-
skim pochodzenia? (1)

(") Wykladnia art. 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) — obywatelstwo Unii i swoboda przemieszczania sig

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
25 listopada 2011 r. — Anssi Keteld

(Sprawa C-592/11)
(2012/C 49/25)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Anssi Keteld

Uczestnik: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskus

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowac art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 (') (,po raz pierwszy podejmujg dzia-
talnos¢ w gospodarstwie rolnym jako kierujgcy gospodarstwem”)
oraz art. 13 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1974/2006 (%), gdy dzialalno$¢ rolnicza stanowi cze$¢ dzia-
falnosci spétki? Czy w ramach badania, czy kto§ po raz
pierwszy podejmuje dzialalno$¢ w gospodarstwie rolnym
jako kierujacy gospodarstwem, dla oceny wcze$niejszej dzia-
falnosci nalezy odnie$¢ si¢ do tego, ze zainteresowany na
podstawie swojego udzialu mial dominujacy wplyw w
spélce, czy do tego, jak wysoki byl jego zysk z gospodar-
stwa rolnego, czy tez do tego, czy jego dzialalno$¢ w spélce
moze stanowi¢ prowadzenie funkcjonalnie i gospodarczo
samodzielnej jednostki produkcyjnej. Czy tez kierowanie
gospodarstwem rolnym nalezy ocenia¢ jako calo$¢ i przy
tym oprécz wyzej wymienionych okolicznosci nalezy
wzig¢ pod uwage stanowisko zainteresowanego w spoélce,
a takze pytanie, czy faktycznie ponosi on ryzyko przedsie-
biorcy?

2) Czy w taki sam sposéb nalezy interpretowaé kierowanie
gospodarstwem rolnym przy ocenie pytania, jakie znaczenie
przypada wczesniejszej dzialalnoSci  przy przyznaniu
wsparcia dla innej dzialalno$ci, w odniesieniu do wcze$niej-
szej dzialalnosci i do dziatalnosci, wobec ktérej zltozono
wniosek o wsparcie? Czy odmowa wsparcia na podjecie
dzialalnosci dla mlodych rolnikéw w rozumieniu art. 22
rozporzadzenia nr 1698/2005 na podstawie wykonywanej
weze$niej dziatalnodci wymaga, aby ta wczeSniejsza dzialal-
no$¢ zasadniczo mogla podlega wsparciu na podstawie
obowiazujacych przepisow?
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3) Czy art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 1974/2006 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze kryteria wymienione w
pytaniu pierwszym, na podstawie ktérych uwaza si¢ kogo$
za podejmujacego dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym jako
kierujgcego gospodarstwem, mogg by¢ szczegétowo okre-
Slone lub blizej zdefiniowane w prawie krajowym, czy tez
przepis ten uprawnia jedynie do definicji daty podjecia dzia-
falnosci?

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005
r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. L
277, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. L 368, s. 15).

—
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 1 grudnia 2011 r. — TVI Televisio
Independente SA przeciwko Fazenda Pdblica

(Sprawa C-618/11)
(2012/C 49/26)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TVI Televisio Independente SA

Strona pozwana: Fazenda Pablica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 1 CIVA [Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, kodeksu VAT], zgodnie z jego wykladnia
zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
sposéb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej jest
nierozerwalnie zwigzana ze $wiadczeniem ustug reklamo-
wych, przez co powinna by¢ wliczona do podstawy opodat-
kowania $wiadczenia ustug do celéw podatku VAT) jest
zgodny z przepisami art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy
77/388/WE (')  (obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE (%) z dnia 28 listopada 2006 r.), a w szcze-
gélnoéci z pojeciem ,wzajemnego S$wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien
otrzymaé [...] z tytulu takich dostaw”?

2) Czy art. 16 ust. 6 lit. ¢) CIVA, zgodnie z jego wykladnia
zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
sposdb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej nie
stanowi kwoty uiszczanej w imieniu i na rachunek ustugo-
biorcy, chociaz ksiggowana jest na rachunkach przejscio-
wych os6b trzecich i przeznaczona jest dla instytucji
publicznych, przez co nie jest wylaczona z podstawy
opodatkowania do celéw podatku VAT) jest zgodny z prze-
pisami art. 11 cz¢$¢ A ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 77/388/WE
(obecnie 79 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r.), a w szczegdlnosci z pojeciem kwot
otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub klienta jako

zwrot wydatkéw, wyplaconych na nazwisko i na rachunek
tego ostatniego i ktére sa wpisane w jego ksiggowosci na
rachunkach przejciowych” ?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w

=
N

sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

(%) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) w

dniu 30 listopada 2011 r. — Patricia Dumont de Chassart

przeciwko Onafts — Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés

(Sprawa C-619/11)
(2012/C 49/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Patricia Dumont de Chassart

Strona pozwana: Onafts — Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés

Pytania prejudycjalne

Czy art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie narusza
zasady ogdlne réwnego traktowania i niedyskryminacji, okre-
Slone miedzy innymi w art. 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r., w odpowiednim razie w zwigzku z
art. 17, 39 lub 43 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska w  brzmieniu ujednoliconym, w sytuacji, gdy jego
wykladni dokonuje si¢ w ten sposob, ze zezwala on, by
wylacznie zmarly rodzic korzystal z zasady zréwnania okreséw
ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci na
wlasny rachunek, przewidzianej w art. 72 rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie tak, ze w rezultacie art. 56a ust. 1 skoordynowa-
nych przepiséw dotyczacych $wiadczen rodzinnych dla pracow-
nikéw najemnych z dnia 19 grudnia 1939 r., wyklucza po
stronie pozostalego przy zyciu rodzica, niezaleznie od jego
obywatelstwa, pod warunkiem, ze jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego lub pod warunkiem, Ze jest objety zakresem
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