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2) Czy art. 16 ust. 6 lit. ¢) CIVA, zgodnie z jego wykladnig
zastosowang w zaskarzonym wyroku (rozumiany w ten
sposéb, ze oplata za wyswietlanie reklamy handlowej nie
stanowi kwoty uiszczanej w imieniu i na rachunek ustugo-
biorcy, chociaz ksiggowana jest na rachunkach przejscio-
wych oséb trzecich i przeznaczona jest dla instytucji
publicznych, przez co nie jest wylaczona z podstawy
opodatkowania do celéw podatku VAT) jest zgodny z prze-
pisami art. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 77/388/WE
(obecnie 79 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r.), a w szczegblnosci z pojeciem ,kwot
otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub klienta jako
zwrot wydatkéw, wyplaconych na nazwisko i na rachunek
tego ostatniego i ktére s3 wpisane w jego ksiggowosci na
rachunkach przejsciowych” ?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

(*) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

Odwolanie wniesione w dniu 19 grudnia 2011 r. przez

Dimos Peramatos od wyroku wydanego w dniu 12

pazdziernika 2011 r. przez Sad (pierwsza izba) w

sprawie T-312/07 Dimos Peramatos przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-647/11 P)
(2012/C 49/30)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgca odwolanie: Dimos Peramatos (przedstawiciel: G. Gera-
petritis, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w czesci, w ktérej Sad oddalil w nim
skarge majacg na celu uchylenie wszelkich zobowigzan
wnoszacej odwolanie do zwrotu kwot wyplaconych jej w
ramach programu LIFE[ENV/GR/000380 lub, ewentualnie, o
zmiang zaskarzonego aktu w taki sposdéb, ze wnoszaca
odwolanie zostanie zobowiazana do zaplaty kwoty
93 795,32 EUR, ktora wynika z ksiggowego obliczenia
wydatkow niekwalifikujacych si¢ do refundacji, jak przy-
znala sama Komisja;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania i wydatkami na
uprawnionych do reprezentacji adwokatéw poniesionymi
przez wnoszacg odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie swojego
odwolania:

1) Bledna wykladnia postanowient umowy o udzielenie dotacji
zawartej miedzy Dimos Peramatos (gming Perama) a
Komisja Europejska nr C (97) 1997/final/29 w dniu 17
lipca 1997 r. w ramach wykonania dzialania objetego
programem LIFE oraz jej kontekstu normatywnego (roz-
porzadzenie nr 1973/1992), w zakresie w jakim Sad uznal,
ze obowigzek gminy do zasadzenia drzew, ktéry zostal na
nig nalozony w umowie o udzielenie dotacji, nie zostal
spelniony nalezycie.

2) Bledna wykfadnia oraz naruszenie zasad dobrej administracji
i pewnosci prawa z powodu niewystarczajacego uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku w kwestii obowigzku uzasad-
nienia niekorzystnych aktéw administracyjnych wydanych
przez instytucje Unii Europejskiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senata (Republika

Lotewska) w dniu 19 grudnia 2011 r. — Ilgvars
Brunovskis przeciwko Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-650/11)
(2012/C 49/31)
Jezyk postgpowania: fotewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senata

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ilgvars Brunovskis

Strona pozwana: Lauku atbalsta dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 125 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze premia z tytulu kréw
mamek ma zastosowanie w zaleznoéci od catkowitej liczby
kréw mamek urodzonych w roku kalendarzowym?

2) Czy art. 102 ust. 2 rozporzadzenia nr 1973/2004 (%) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze okres szeSciu miesiecy
oznacza termin do skladania wnioskéw o premie?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, w
sytuacji, gdy pafstwo czlonkowskie skrocito wspomniany
okres przystugujacy na sktadanie wnioskow, czy wspom-
niane panstwo czlonkowskie ma obowigzek wyplaty
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odszkodowania z tytulu strat, ktére ponidst rolnik, jezeli nie
byl on w stanie w pelni skorzysta¢ z ustanowionego w
rozporzadzeniu terminu do skfadania wnioskéw?

N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzgdzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika
2004 r. w sprawie ustanowienia szczegdtowych zasad zastosowania
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1782/2003 w sprawie systeméw
wsparcia przewidzianych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia
oraz wykorzystania gruntéw zarezerwowanych do produkeji
surowcow (Dz.U. L 345, s. 1).

IS
=

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo

Sl przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 19
grudnia 2011 r. przez Mindo Srl

(Sprawa C-652/11 P)
(2012/C 49/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mindo St (przedstawiciele: C. Osti, A. Pras-
taro, G. Mastrantonio, avvocati)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-19/06 Mindo Stl przeciwko Komisji Europejskiej,
i, co za tym idzie

— odestanie sprawy Sadowi celem ponownego jej rozpatrzenia
ze wzgledu na to, ze zaskarzony wyrok pozbawil Mindo
prawa do pelnej kontroli sadowej w pierwszej instancji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie oparte zostalo na dwdch nastepujacych
zarzutach naruszenia przepiséw postgpowania:

Sad Unii Europejskiej twierdzi, ze Mindo nie ma interesu praw-
nego w kontynuacji niniejszego postgpowania ze wzgledu na to,
iz nie odniesie zadnej korzysci ani z uchylenia zaskarzonego
wyroku ani w zwigzku z powddztwem Alliance One Interna-
tional Inc. (,Alliance One”) o zwrot czesci zaplaconej grzywny,
ani w zwigzku z powddztwami odszkodowawczymi oséb trze-
cich.

Po pierwsze wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nalezy uchyli¢
powyzsze stwierdzenia ze wzgledu na to, iz naruszajg one
majgce zastosowanie przepisy, opieraja si¢ na przeinaczonych
okolicznosciach faktycznych, a w kazdym razie rozumowanie,
ktére do nich doprowadzito, jest niewystarczajgce i wewnetrznie
sprzeczne.

Po drugie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nalezy uchyli
zaskarzony wyrok ze wzgledu na to, iz pozbawia on Mindo
prawa dostepu do sadu (a w konsekwencji prawa do pelnej
kontroli sadowej), lub tez, w przypadku, gdy nalezy rozumieé
zaskarzony wyrok jako stwierdzajacy, ze Mindo i Alliance One
powinny byly wnie$¢ razem skarge w pierwszej instancji, ze
wzgledu na naruszenie ich prawa do obrony.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-39/06,

Trancatab przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20
grudnia 2011 r. przez Transcatab SpA w likwidacji

(Sprawa C-654/11 P)
(2012/C 49/33)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Transcatab SpA w likwidacji (przedstawi-
ciele: C. Osti, A. Prastaro i G. Mastrantonio, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku [Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 5
pazdziernika 2011 r. w sprawie T-39/06, Trancatab SpA
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,wyrokiem”)], w zakresie,
w jakim Sad stwierdza w nim, ze nalezy uzna¢ Standard
Commercial Copr.. (a zatem Alliance One) za odpowie-
dzialna solidarnie za popelnione przez Transcatab narusze-
nia;

— obnizenie w konsekwencji kwoty grzywny nalozonej na
Transcatab, stwierdzenie niewazno$ci czeSci art. 2 lit. ¢)
[decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna w sprawie
postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 WE (sprawa COMP/
C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy (zwanego
dalej ,wyrokiem”)] i orzeczenie, ze grzywna powinna by¢
obliczana majgc na uwadze obrét Transcatabu wynoszacy
32,338 mln EUR na rok obrotowy zakoficzony w marcu
2005 r., zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr
17/62 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji, w
zakresie w jakim stosuje do Transcatabu mnoznik 1,25 do
podstawowej kwoty grzywny;

— uchylenie wyroku, w zakresie w jakim Sad oddala w nim
zarzuty Transcatabu, dotyczace: a) nieobnizenia natoZonej
grzywny w konsekwencji braku rzeczywistego wplywu
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