18.2.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 49/19

odszkodowania z tytulu strat, ktére ponidst rolnik, jezeli nie
byl on w stanie w pelni skorzysta¢ z ustanowionego w
rozporzadzeniu terminu do skfadania wnioskéw?

N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzgdzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika
2004 r. w sprawie ustanowienia szczegdtowych zasad zastosowania
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1782/2003 w sprawie systeméw
wsparcia przewidzianych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia
oraz wykorzystania gruntéw zarezerwowanych do produkeji
surowcow (Dz.U. L 345, s. 1).

IS
=

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo

Sl przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 19
grudnia 2011 r. przez Mindo Srl

(Sprawa C-652/11 P)
(2012/C 49/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mindo St (przedstawiciele: C. Osti, A. Pras-
taro, G. Mastrantonio, avvocati)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-19/06 Mindo Stl przeciwko Komisji Europejskiej,
i, co za tym idzie

— odestanie sprawy Sadowi celem ponownego jej rozpatrzenia
ze wzgledu na to, ze zaskarzony wyrok pozbawil Mindo
prawa do pelnej kontroli sadowej w pierwszej instancji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie oparte zostalo na dwdch nastepujacych
zarzutach naruszenia przepiséw postgpowania:

Sad Unii Europejskiej twierdzi, ze Mindo nie ma interesu praw-
nego w kontynuacji niniejszego postgpowania ze wzgledu na to,
iz nie odniesie zadnej korzysci ani z uchylenia zaskarzonego
wyroku ani w zwigzku z powddztwem Alliance One Interna-
tional Inc. (,Alliance One”) o zwrot czesci zaplaconej grzywny,
ani w zwigzku z powddztwami odszkodowawczymi oséb trze-
cich.

Po pierwsze wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nalezy uchyli¢
powyzsze stwierdzenia ze wzgledu na to, iz naruszajg one
majgce zastosowanie przepisy, opieraja si¢ na przeinaczonych
okolicznosciach faktycznych, a w kazdym razie rozumowanie,
ktére do nich doprowadzito, jest niewystarczajgce i wewnetrznie
sprzeczne.

Po drugie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nalezy uchyli
zaskarzony wyrok ze wzgledu na to, iz pozbawia on Mindo
prawa dostepu do sadu (a w konsekwencji prawa do pelnej
kontroli sadowej), lub tez, w przypadku, gdy nalezy rozumieé
zaskarzony wyrok jako stwierdzajacy, ze Mindo i Alliance One
powinny byly wnie$¢ razem skarge w pierwszej instancji, ze
wzgledu na naruszenie ich prawa do obrony.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-39/06,

Trancatab przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20
grudnia 2011 r. przez Transcatab SpA w likwidacji

(Sprawa C-654/11 P)
(2012/C 49/33)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Transcatab SpA w likwidacji (przedstawi-
ciele: C. Osti, A. Prastaro i G. Mastrantonio, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku [Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 5
pazdziernika 2011 r. w sprawie T-39/06, Trancatab SpA
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,wyrokiem”)], w zakresie,
w jakim Sad stwierdza w nim, ze nalezy uzna¢ Standard
Commercial Copr.. (a zatem Alliance One) za odpowie-
dzialna solidarnie za popelnione przez Transcatab narusze-
nia;

— obnizenie w konsekwencji kwoty grzywny nalozonej na
Transcatab, stwierdzenie niewazno$ci czeSci art. 2 lit. ¢)
[decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna w sprawie
postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1 WE (sprawa COMP/
C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy (zwanego
dalej ,wyrokiem”)] i orzeczenie, ze grzywna powinna by¢
obliczana majgc na uwadze obrét Transcatabu wynoszacy
32,338 mln EUR na rok obrotowy zakoficzony w marcu
2005 r., zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr
17/62 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji, w
zakresie w jakim stosuje do Transcatabu mnoznik 1,25 do
podstawowej kwoty grzywny;

— uchylenie wyroku, w zakresie w jakim Sad oddala w nim
zarzuty Transcatabu, dotyczace: a) nieobnizenia natoZonej
grzywny w konsekwencji braku rzeczywistego wplywu
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na rynek, b) oslabienia natezenia naruszenia w okresie od
1999 r. do 2002 r., oraz c) okolicznosci tagodzacej ,uza-
sadnionych ~ watpliwosci”, zastosowanej —natomiast w
podobnej hiszpanskiej sprawie a, w konsekwencji, obnizenia
grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie, wyrok narusza art.
296 TFUE, art. 48 i 49 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i, w kazdym razie, zasady regulujace cigzar dowodu i
przystugujace Transcatabowi prawo do obrony. W ramach
postepowania w pierwszej instancji przedstawione zostaly argu-
menty i dowody w celu obalenia domniemania rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu przez SCC na zachowanie
Transcatabu. Te argumenty i dowody ze wzgledu na to, ze sa
istotne, a w kazdym razie nie nieznaczgce w $wietle najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wymagaly co najmniej
konkretnej oceny, a w przypadku oddalenia, odpowiedniego
uzasadnienia. Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze Sad nie
dokonatl ani konkretnej oceny, ani nie przedstawil odpowied-
niego uzasadnienia. W kazdym razie wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad orzekajac wyrokiem o dopuszczalnosci wyko-
rzystania nowych dowodéw w zaskarzonej do Sadu decyzji,
naruszyt zasady regulujace cigzar dowodu a, w kazdym razie,
przystugujace Transcatabowi prawo do obrony.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi, ze nie uwzgledniajac
zarzutéw dotyczacych braku rzeczywistego wplywu na rynek i
ostabienia natezenia naruszenia w okresie od 1999 r. do 2002
r., Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne i, w kazdym razie,
naruszyt zasady dotyczace wykladni aktéw administracyjnych
instytucji europejskich, ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia,
reguly w zakresie cigzaru dowodu, przystugujace Transcatabowi
prawo do obrony i zasade non ultra petita.

Po trzecie, zdaniem wnoszacego odwolanie, wyrok zostal
wydany z naruszeniem prawa z powodu brakéow uzasadnienia
oraz jego nielogicznosci, w zakresie w jakim Sad oddala podnie-
siony przez Transcatab zarzut dotyczacy naruszenia zasady
réwnego traktowania polegajacy na niezastosowaniu okolicz-
nosci fagodzacej opierajacej si¢ na istnieniu uzasadnionej watpli-
wosci, zastosowanej natomiast w podobnej hiszpanskiej
sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2011 r. —
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-656/11)
(2012/C 49/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, i
A. Dashwood, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady z dnia 16 grudnia
2011 r. (') w sprawie stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia Euro-
pejska w ramach Wspdlnego Komitetu utworzonego na
podstawie Umowy zawartej miedzy Wspélnotg Europejskg
i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfede-
racjg Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeplywu osob, w odniesieniu do zastapienia zalacznika II
do tej umowy dotyczacego koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W ramach skargi zlozonej na podstawie art. 263 TFUE
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
wnosi o stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE
decyzji Rady z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie stano-
wiska, jakie ma zaja¢ Unia Europejska w ramach Wspdlnego
Komitetu utworzonego na podstawie Umowy zawarte]
miedzy Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb, w odnie-
sieniu do zastapienia zalgcznika II do tej umowy dotycza-
cego koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

2) Artykut 48 TFUE jest jedyng podstawa materialnoprawng
podana w decyzji.

3) Decyzja dotyczy zmiany zalacznika II do Umowy z dnia 21
czerwea 1999 r. miedzy Wspdlnotg Europejska 1 jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
plywu oséb. Zalgcznik II do umowy dotyczy wylacznie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego miedzy
Unig Europejska a Szwajcarig. Celem zmian zalgcznika II,
ktore sporna decyzja mialaby wprowadzi¢, jest odzwiercied-
lenie modyfikacji w mechanizmie Unii Europejskiej doty-
czacym koordynacji zabezpieczenia spolecznego. Jednym
ze skutkéw planowanych modyfikacji zalacznika II byloby
rozciagnigcie na obywateli Szwajcarii niebedacych czynnymi
zawodowo ani niebedgcych czlonkami rodziny osoby, ktéra
jest czynna zawodowo, (,0soby nieczynne zawodowo”)
praw, ktore im nie przystuguja na podstawie obecnego
systemu ustanowionego przez zalgcznik IL

4) Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa art. 48 TFUE nie moze
stuzy¢ za jedyng materialnoprawng podstawe $rodka, ktory
mialby mie¢ takie konsekwencje. Jest to przepis majacy
ulatwi¢ swobodny przeplyw a) w Unii Europejskiej, a nie
miedzy Unia i krajami trzecimi, oraz b) oséb, ktore sa
czynne zawodowo, lub ich rodzin, a nie 0séb nieczynnych
zawodowo. Wiasciwg podstawg prawng jest art. 79 ust. 2
lit. b) TFUE. Przepis ten przyznaje kompetencje do przyj-
mowania $rodkéw w dziedzinie ,okresleni[a] praw obywateli
panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlon-
kowskim, w tym warunkéw dotyczacych swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach czlonkow-
skich”.
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