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— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji przynajmniej w zakresie, w jakim nie uregulo-
wano w niej na korzy$¢ przedsigbiorstw takich jak przed-
sigbiorstwo skarzacej opartego na zasadzie ochrony zaufania
wyjatku od obowigzku Zgdania zwrotu zawartego w art. 4 i
5 wzgl. przynajmniej nie przewidziano wzgledem takich
przedsigbiorstw przejsciowego uregulowania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo naste-
pujgce zarzuty:

— Pozwana blednie doszla w zaskarzonej decyzji do wniosku,
ze w przypadku klauzuli naprawczej” z § 8c ust. la
niemieckiej Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od
os6b prawnych, zwana dalej ,KStG”) chodzi o niezgodng z
prawem pomoc na podstawie art. 107 ust. TFUE. Skarzaca
podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze pozwana
blednie wychodzi z zalozenia, ze uregulowanie § 8c ust.
1a KStG ma selektywny charakter i stanowi nieuzasadniony
wyjatek od ustanowionej w § 8c ust. 1 zasady, zgodnie z
ktorg straty podatkowe osoby prawnej w przypadku zmiany
swojej struktury udzialéw sa likwidowane przy spelnieniu
okreslonych przestanek. Zdaniem skarzacej regulacja § 8c
ust. 1a KStG blednie zostala zakwalifikowana jako miaro-
dajny w przypadku badania pod katem pomocy wewnatrz-
krajowy system referencji.

— System referencji bedacy punktem odniesienia stanowi w
prawie niemieckim zasadniczo dang mozliwo§¢ migdzyokre-
sowego zaliczania strat, ktéra wynika z obicktywnej tzw.
zasady netto. Zdaniem skarzacej ,klauzula naprawcza” z §
8c ust. 1a KStG ten system referencji jedynie potwierdza.
Ponadto § 8c ust. la KStG moze rowniez dlatego nie
stanowi¢ miarodajnego system referencji, poniewaz norma
ta zgodnie zalozeniami niemieckiej ustawy zasadniczej jest
niezgodna z konstytucja.

— Uregulowanie § 8c ust. la KStG stanowi ponadto tzw.
Srodek o charakterze ogdlnie obowiazujacym, ktéry poten-
cjalnie stanowi korzy$¢ dla wszystkich podmiotéw gospo-
darczych ponoszacych strate i poprzez ktéry nie jest uprzy-
wilejowana zadna wydzielona grupa uczestnikow rynku.
Wedlug stanowiska skarzacej ,klauzula naprawcza” tym
samym nie ma charakteru selektywnego.

— Klauzula naprawcza” z § 8c ust. 1a KStG jest uzasadniona
naturg i wewnetrzna konstrukcja systemu podatkowego,
poniewaz norma ta ogranicza skutki wynikajace z zawar-
tego w § 8c ust. 1 KStG limitu odliczenia straty. Skarzaca
podnosi w tym wzgledzie, ze w przypadku § 8¢ KStG w
pierwotnym brzmieniu chodzi o zbyt daleko posunigta
regulacje zapobiegania naduzyciom i ze péZniejsze (i
wsteczne) uzupelnienie tego przepisu przez z § 8c ust. la
KStG redukuje jedynie zbedna tres¢ uregulowania z § 8c ust.

1 KStG i w tym zakresie odtwarza ponownie o0gllny
miedzyokresowe zaliczenia strat jako wlasciwy system refe-
rencji.

— Wreszcie skarzaca podnosi, ze korzysta z ochrony zaufania,
poniewaz negatywna decyzja pozwanej byla nie do przewi-
dzenia i réwniez nie zostaly zakwestionowane przez
pozwang stanowigca poprzedniczke norma z § 8 ust. 4
KStG w dawnym brzmieniu, jak réwniez poréwnywalne
regulacje w innych panstwach czlonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Biogas Nord
przeciwko Komisji

(Sprawa T-628/11)
(2012/C 49/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Biogas Nord AG (Bielefeld, Niemcy) (przedsta-
wieciel: adwokat C. Birkemeyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2011 r. dotyczaca
niemieckiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009
oraz NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel” [sygn. akt
K(2011) 275];

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania na podstawie §
87 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przestrzegania zasady prywat-
nego wierzyciela

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze w przy-
padku § 8c ust. 1 a niemieckiej Korperschaftsteuergesetz
(ustawa o podatku od oséb prawnych, zwana dalej ,KStG”)
nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 107 f TFUE,
poniewaz przedsi¢biorstwa, ktore odniosly korzysé spehnity
$wiadczenie wzajemne takiej samej wartosci, ktére wytrzy-
muje poréwnanie z zachowaniem dzialajgcego w warunkach
gospodarki wolnorynkowej prywatnego wierzyciela.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku selektywnego charakteru

Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze w przypadku § 8c ust.
1 a KStG nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 107 f
TFUE, poniewaz przepisowi temu nie mozna przypisaé
jakiegokolwiek  selektywnie  przysparzajagcego  korzysci
skutku.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy ochrony zaufania

Skarzaca w ramach trzeciego zarzutu podnosi, ze przedsie-
biorstwa, ktére przed powzigciem wiedzy o postgpowaniu
Komisji na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE dokonaly
dyspozycji majatkowych, korzystaja z ochrony zaufania w
odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Biogas Nord
Anlagenbau przeciwko Komisji

(Sprawa T-629/11)
(2012/C 49/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Biogas Nord Anlagenbau GmbH (Bielefeld,
Niemcy) (przedstawieciel: adwokat C. Birkemeyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2011 r. dotyczaca
niemieckiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009
oraz NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel” [sygn. akt
K(2011) 275];

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania na podstawie §
87 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przestrzegania zasady prywat-
nego wierzyciela

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze w przy-
padku § 8c ust. 1 a niemieckiej Korperschaftsteuergesetz
(ustawa o podatku od oséb prawnych, zwana dalej ,KStG”)
nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 107 f TFUE,
poniewaz przedsigbiorstwa, ktére odniosly korzys¢ spehnity
$wiadczenie wzajemne takiej samej wartosci, ktére wytrzy-
muje poréwnanie z zachowaniem dzialajgcego w warunkach
gospodarki wolnorynkowej prywatnego wierzyciela.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku selektywnego charakteru

Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze w przypadku § 8c ust.
1 a KStG nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 107 f
TFUE, poniewaz przepisowi temu nie mozna przypisaé
jakiegokolwiek  selektywnie —przysparzajacego  korzysci
skutku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy ochrony zaufania

Skarzaca w ramach trzeciego zarzutu podnosi, ze przedsie-
biorstwa, ktére przed powzigciem wiedzy o postgpowaniu
Komisji na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE dokonaly
dyspozycji majatkowych, korzystaja z ochrony zaufania w
odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Odwolanie wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez

Petera Strobla od wyroku wydanego w dniu 29 wrzesnia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-56/05 Strobl przeciwko Komisji

(Sprawa T-630/11 P)
(2012/C 49/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Peter Strobl (Besozzo, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat H.J. Riiber)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej.

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie Strobl przeciwko Komisji;

— uznanie za nieprawidlowa i stwierdzenie niewaznoSci
decyzji w sprawie zaszeregowania, wynikajacej z powolania
wnoszacego odwolanie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
przez pozwang;

— nakazanie stronie pozwanej zakonczenia dyskryminowania
wnoszacego odwolanie oraz zasadzenie od niej odszkodo-
wania za szkode, jakg z tego powodu ponidsk;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaska-
rzony wyrok jest obarczony nast¢pujacymi naruszeniami prawa:

1) Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonat blednego ustalenia
okolicznodci faktycznych w odniesieniu do do$wiadczenia
zawodowego wymaganego na stanowisku, na ktorym
zatrudniony jest wnoszacy odwolanie;

2) Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonal blednego ustalenia
okolicznosci faktycznych i wewnetrznie sprzecznej interpre-
tacji dowodéw w odniesieniu do zaszeregowania wnoszg-
cego odwolanie do grupy i naruszyt w tym wzgledzie
obowigzek uzasadnienia;

3) Sad do spraw Sluzby Publicznej oddalit pewne zarzuty
skargi, nie dochowujac spoczywajagcemu na nim obowiaz-
kowi uzasadnienia;
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