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Opinia Komitetu Regionéw , Wspélna skonsolidowana podstawa opodatkowania os6b prawnych
(CCCTB)”

(2012/C 54/10)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem stwierdza, ze od chwili utworzenia Unii Europejskiej zagadnieniu opodatkowania
przedsi¢biorstw poSwigca si¢ szczegblng uwage jako istotnemu elementowi tworzenia rynku
wewnetrznego.

— Uwaza, ze prowadzenie rozméw przy obliczaniu podstawy opodatkowania tylko z jedng admini-
stracja podatkowa — na dodatek kompetentng w sprawach wszelkich kwestii czy sporéw zwigzanych
z t3 podstawa — byloby uproszczeniem i Zrédlem oszczednosci, jesli chodzi o koszty administracyjne
dla os6b prawnych, ktére w sprawie podstawy opodatkowania mialyby tylko jednego partnera do
rozméw, a nie 27.

— Postuluje, aby Komisja zbadala, jakie skutki moga wynikna¢ z mozliwosci przenoszenia strat podat-
kowych na kolejne okresy bez ograniczeni czasowych oraz jakie ewentualne $rodki mozna podjaé, by
zapobiec naduzyciom.

— Nie kwestionujac bezposrednio naczelnej zasady dyrektywy, uwaza, Zze wniosek nalezy poddaé prze-
gladowi, uwzgledniajac potrzebe: (a) wystarczajacych wskaznikéw ilosciowych i jako$ciowych pozwa-
lajacych w pelni oceni¢ skutki tego rodzaju propozycji o zasiggu transgranicznym z punktu widzenia
zasady pomocniczosci; (b) szerszych danych dotyczacych pelnych skutkéw wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania os6b prawnych; (c) analizy wptywu wniosku na wladze lokalne i regionalne.
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KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem stwierdza, ze od chwili utworzenia Unii
Europejskiej  zagadnieniu  opodatkowania  przedsigbiorstw
poswieca sie szczegblng uwage jako istotnemu elementowi
tworzenia rynku wewnetrznego.

2. Sadzi, iz barierg dla rozwoju dzialalnosci transgranicznej
jest czesto znaczna liczba rézniacych si¢ miedzy soba przepi-
sow, zwlaszcza podatkowych, co stanowi powazne utrudnienie
przede wszystkim dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz
przeszkodg dla rozwoju rynku wewnetrznego.

3. Odnosi si¢ réwniez do komunikatu Komisji dotyczacego
opodatkowania przedsi¢biorstw z 1990 r. (SEC(90) 601), kt6ry
stal si¢ podstawa do podjecia wielu istotnych inicjatyw
w dziedzinie opodatkowania bezposredniego, takich jak dyrek-
tywa dotyczaca faczenia spélek 90/434/EWG, dyrektywa doty-
czaca systemu opodatkowania spotek dominujacych i spotek
zaleznych 90/435/EWG i konwencja arbitrazowa 90/436/EWG.
W nastgpnym dziesigcioleciu liste europejskich srodkéw podat-
kowych uzupelnita dyrektywa 2003/49/CE dotyczaca odsetek
oraz naleznosci licencyjnych.

4. Z zadowoleniem stwierdza, ze po 2000 r. Komisja wrécita
do ambitniejszej polityki w dziedzinie podatkowej, dazac do
objecia  wszystkich form dzialalnosci przedsigbiorstw na
poziomie UE jednolita i skonsolidowang podstawa opodatko-
wania 0s6b prawnych. Te ,nowe” ambitne plany Komisji zostaly
potwierdzone w komunikatach opublikowanych w 2003 r.
(COM(2003) 726) i w 2005 r. (COM(2005) 702).

5. Zauwaza, ze deklaracje Komisji przybraly konkretny
ksztalt w listopadzie 2004 r., kiedy utworzona zostala grupa
robocza z zadaniem przeanalizowania kwestii ustanowienia
wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b praw-
nych.

6.  Zapoznal si¢ z pracami tej grupy roboczej, a zwlaszcza
z dokumentem roboczym dotyczacym zarysu ram technicznych
(CCCTB/WP[57), ktéry w znacznej mierze okreSla podstawy
techniczne wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie
wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b praw-
nych (CCCTB) z 16 marca 2011 r. (COM(2011) 121 wersja
ostateczna) bedacego przedmiotem niniejszej opinii.

II. ~OCENA WNIOSKU
7. Uwaza, ze prowadzenie rozmdéw przy obliczaniu

podstawy opodatkowania tylko z jedng administracja podat-
kowa — na dodatek kompetentng w sprawach wszelkich kwestii

i zrédlem oszczednosci, jesli chodzi o koszty administracyjne
dla 0s6b prawnych, ktére w sprawie podstawy opodatkowania
mialyby tylko jednego partnera do rozméw, a nie 27.

8.  Zauwaza, ze koncepcja punktu kompleksowej obstugi
(gtéwnego organu podatkowego) nie moze prowadzi¢ do
swobodnego wyboru rezydencji podatkowej przez grupe przed-
sighiorstw, tak jak ma to w rzeczywisto$ci miejsce przynajmniej
w przypadku grup przedsi¢biorstw, ktérych przedsigbiorstwa
dominujace znajduja si¢ w krajach trzecich.

9.  Przyjmuje do wiadomosci, ze wedtug Komisji konsolidacja
wynikéw podlegajacych opodatkowaniu rozwigzalaby problem
cen transferowych i oznaczalaby takze znaczne oszczednosci,
jesli chodzi o koszty administracyjne dla przedsi¢biorstw,
poniewaz transakcje w skali europejskiej nie bylyby juz przed-
miotem dokumentacji dotyczacej cen transferowych. Konsoli-
dacja bylaby tez odpowiedzig na problem transgranicznej
kompensagji strat.

10.  Zauwaza, ze zgodnie z treScig wniosku, jego celem ,nie
jest oddzialywanie na dochody podatkowe, przy czym przeana-
lizowano réwniez jego wplyw na podzial podstaw opodatko-
wania miedzy panstwa czlonkowskie UE”, niemniej naturalng
i logiczng konsekwencja CCCTB jest wyréwnanie stawek
podatku od oséb prawnych.

11.  Przypomina, ze celem wniosku jest wprowadzenie
wspolnych zasad okreSlania podstawy opodatkowania os6b
prawnych dzialajgcych w ramach tego systemu. Jesli te osoby
prawne wchodza w sklad grupy, wspélna podstawa opodatko-
wania bylaby takze okreslana wedtug podstawy skonsolidowa-
nej.

12.  Podkresla, ze aktualny wniosek nie dotyczy harmonizacji
stawek podatkowych i ze panstwa czlonkowskie beda stosowaly
wlasne stawki podatkowe w odniesieniu do przypadajacej im
czesci podstawy opodatkowania podatnikow. Nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad wprowadzeniem minimalnej stawki podatkowe;j,
ktora bytaby wszakze na tyle umiarkowana, ze pozostawiataby
dostatecznie wiele miejsca na zdrowa konkurencj¢ podatkows
pomigdzy panstwami czlonkowskimi.

13.  Zauwaza, ze dyrektywa ma dotyczy¢ przedsigbiorstw
utworzonych na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego,
ktore przyjmuja jedng z form prawnych wyszczeg6lnionych
w  zalaczniku 1 1 podlegajg opodatkowaniu jednym
z podatkéw od oséb  prawnych  wyszczeg6lnionych
w zalaczniku 11 lub podobnym podatkiem wprowadzonym
w poiniejszym czasie (osoby prawne bedace rezydentami).
Dyrektywa ma ponadto dotyczy¢ przedsigbiorstw utworzonych
na podstawie prawa panstwa trzeciego, ktére posiadaja forme
prawng podobng do jednej z form wyszczegblnionych
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w zalgczniku I(Y) i podlegaja opodatkowaniu jednym
z podatkéw od oséb  prawnych  wyszczeg6lnionych
w zalaczniku II (osoby prawne niebedgce rezydentami).

14.  Zastanawia sig, czy sp6tki osobowe nie powinny réwniez
podlegaé systemowi wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania.

15.  Stwierdza, ze osoby prawne bedgce rezydentami
i niebedace rezydentami podlega¢ bedg zasadom przewidzianym
we wniosku tylko, jezeli zdecyduja si¢ na ich zastosowanie.

16.  Podkresla fakt, iz jezeli przedsigbiorstwo dziala
w ramach systemu przewidzianego w niniejszej dyrektywie,
to, o ile nie wskazano inaczej, przestaje ono podlegaé pod
krajowy system podatku od o0s6b prawnych w zakresie wszyst-
kich spraw uregulowanych omawiang dyrektywa.

17.  Stwierdza z zadowoleniem, ze mozliwoscig odliczenia
objeto koszty dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz koszty
poniesione w celu pozyskania kapitalu wlasnego lub obcego
na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej; sprzeciwia
si¢  natychmiastowemu  odliczaniu  kosztéw  zwiazanych
z dobrami ekonomicznymi trwalego uzytku.

18.  Proponuje, by ponoszone regularnie koszty zwigzane
z ochrong Srodowiska i ograniczeniem emisji gazéw cieplarnia-
nych réwniez obja¢ mozliwoscia odliczenia.

19.  Postuluje, aby Komisja zbadala, jakie skutki moga
wynikngé z mozliwosci przenoszenia strat podatkowych na
kolejne okresy bez ograniczen czasowych oraz jakie ewentualne
Srodki mozna podjaé, by zapobiec naduzyciom.

20.  Podkresla fakt, iz system wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania wprowadza wylacznie odrebne zasady
obliczania podstawy opodatkowania oséb prawnych, a nie
zasady rachunkowosci. Wniosek nie ma wplywu na krajowe
zasady rachunkowosci finansowe;j.

21.  Uwaza, ze aby w pelni osiggnaé cel uproszczenia admi-
nistracyjnego, stworzeniu wspélnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania powinno towarzyszy¢ wdrozenie wspdlnych
zasad rachunkowosci.

22.  Stwierdza, ze obecny klucz podzialu moze doprowadzi¢
do obnizenia wplywéw z podatkéw w 11 parnistwach czlonkow-
skich, jesli za podstawg przyja¢ dobrowolne stosowanie
wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania. Ponadto
dobrowolne stosowanie CCCTB moze oznaczal spadek
produktu krajowego brutto i zatrudnienia w 21 parnstwach
czlonkowskich.

. ROZBIEZNOSC STANOWISK

23.  Przypomina, ze prawodawstwo dotyczace podatkow
bezposrednich ma za podstawe art. 115 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wedlug ktérego
Rada stanowi jednomySlnie zgodnie ze specjalng procedurg
ustawodawcza, po zasiggnieciu opinii Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.

(") Komisja przyjmuje rokrocznie wykaz form przedsigbiorstw z pafstw
trzecich, ktore uznaje si¢ za formy podobne (art. 3 wniosku).

24.  Zauwaza, ze niektére izby parlamentéw narodowych
skierowaly do przewodniczacych Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji uzasadnione opinie wyrazajace zastrzezenia co
do zgodnosci z zasadg pomocniczosci.

IV. SKUTKI DLA
REGIONALNYCH

SAMORZADOW  LOKALNYCH I

25.  Stwierdza, ze omawiany wniosek nie dotyczy podatkéw
lokalnych i regionalnych, gdyz méwi on tylko o podatkach ,od
os6b  prawnych  wyszczegdlnionych w  zalaczniku 117
w zalgczniku tym ujeto gtéwne krajowe podatki bezposrednie
panstw czlonkowskich.

26. Uwaza jednak, Ze wniosek ten ma bardzo istotne
znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych, ktérych dochody
w znacznej mierze pochodza albo z podatkéw lokalnych lub
regionalnych pobieranych wedlug krajowej podstawy opodatko-
wania albo, jeszcze czgSciej, z czgici krajowego podatku od
0s6b prawnych (?).

27.  Sadzi, ze nawet jesli podatki lokalne i regionalne nie sg
bezposrednio przedmiotem wniosku, to w wigkszosci panistw
czlonkowskich bezposrednio odbijg si¢ na nich skutki wprowa-
dzenia systemu wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania. W istocie, nawet jeSli wniosek tego nie narzuca, wydaje
si¢ oczywiste, ze panstwa czlonkowskie, ktére stworza swym
podatnikom mozliwos¢ korzystania ze wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania, zastosujg ja takze do okre-
Slenia podatkéw lokalnych i regionalnych. Inna decyzja ozna-
czataby dalsze okreslanie podstawy opodatkowania na poziomie
lokalnym i regionalnym wedtug dawnych regut krajowych, co
rzecz jasna znacznie ograniczyloby zalety systemu wsp6lnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania.

28.  Uwaza, ze nalezy przeanalizowaé przede wszystkim ten
wlasnie aspekt wniosku dotyczacego dyrektywy, tym bardziej,
ze zalgczniki 11 i Il moga prowadzi¢ do réznych interpretacji.
Zalacznik 11T zawiera wszak wykaz podatkéw niepodlegajacych
odliczeniu, ktére majg czasem charakter czysto lokalny lub
regionalny. Jesli podstawa opodatkowania jest ustalana na
poziomie krajowym, sensowne byloby wlaczenie podatkéw
lokalnych lub regionalnych w zakres stosowania dyrektywy,
aby podstawa ich naliczania pozostawala podobna do podstawy
ustalanej na szczeblu europejskim, ktéra bedzie miata zastoso-
wanie na szczeblu krajowym. Z drugiej strony, jesli dane przed-
sicbiorstwo zdecyduje si¢ na skladanie jednolitej deklaracji
podatkowej na poziomie europejskim, a  przychody
z podatkéw podlegaja nastepnie redystrybucji, wladze lokalne
lub regionalne powinny mie¢ mozliwo$¢ odzyskania tego, co
nalezne.

29.  Uwaza zatem, Ze trzeba jasno zdefiniowal te sytuacje,
w ktérych CCCTB wplywa na opodatkowanie oséb prawnych
przez wiadze lokalne lub regionalne.

30. Ze wzgledu na to, ze wszelkie zmiany w podatku od
0s6b prawnych mogg mieé¢ wplyw na regiony i inne jednostki
samorzadu, wyraza ubolewanie, ze brakuje dokladnych infor-
magji dotyczacych skutkéw omawianej dyrektywy dla wiadz
lokalnych i regionalnych.

(%) Zob. opracowanie Center for Strategy & Evaluation Services, ,Local
and Regional Corporate Taxes across the EU”, Briefing Paper, lipiec
2011 r.
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V. WNIOSKI

31. W trosce o interesy samorzadow  lokalnych
i regionalnych uwaza, ze przed wdrozeniem dyrektywy
w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
niezbedna jest poglebiona ocena jej skutkéw dla budzetu gmin
i regionow.

32. W zwigzku z tym opowiada si¢ za utworzeniem -
w celu przeprowadzenia takiej analizy — grupy roboczej ad
hoc ztozonej z czlonkéw KR-u i Komisji oraz przedstawicieli
lokalnych i regionalnych organéw podatkowych.

33.  Uwaza, Ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny
lepiej przeanalizowaé skutki wniosku dotyczacego dyrektywy
i jak najszybciej przekazaé Komisji swe spostrzezenia i uwagi
sformutowane w oparciu o profesjonalne, niezalezne opracowa-
nia.

34.  Sadzi, ze wigksza harmonizacja podatkowa bedzie
skuteczna wylgcznie, jezeli system wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania wejdzie w zycie we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

35.  Zastanawia sig, czy przewidziana w dyrektywie opcjonal-
no$¢ nie doprowadzi do dodatkowej pracy administracyjnej
zaréwno w wypadku przedsigbiorstw, jak i administracji podat-
kowej i czy w zwigzku z tym nie nalezy przewidzie¢ okresu
przejsciowego dla tej opcjonalno$ci. Ponadto zastanawia sig, czy
po przegladzie dokumentu i po uplywie okresu przejsciowego
CCCTB nie powinna sta¢ si¢ obowigzkowa, przynajmniej dla
przedsi¢biorstw pewnej wielkosci.

36.  Proponuje, by wprowadzenie systemu CCCTB odbylo si¢
w jednym etapie, gdyz jedynie wéwczas mozna uzyskal pelne
korzysci z efektéw uproszczenia zwigzanych z harmonizacja.

37. Opowiada si¢ za tym, by ponownie przeanalizowal
klucz podzialu, tak by lepiej uwzgledni¢ sytuacje gospodarczg
poszczegdlnych panstw czlonkowskich.

38.  Zastanawia si¢, czy jest to odpowiedni moment, by
inicjowal tak istotny etap harmonizacji podatkowej, biorac
pod uwage problemy finansowe wstrzgsajace obecnie Europa
oraz niekorzystny wplyw na dochody z podatkéw i na zatrud-
nienie (co podkreslono w przeprowadzonej przez Komisje
ocenie skutkéw i innych opracowaniach).

39. Uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy powinien
jeszcze bardziej zdecydowanie odsyta¢ do jurysdykeji krajowych
w dziedzinie procedur prawnych.

40.  Odnotowuje dazenie przedsigbiorstw europejskich do
uproszczenia  procedur podatkowych, wyréwnania  strat
wewnatrz grupy, wyeliminowania podwdjnego lub nadmiernego
opodatkowania, z ktérymi maja do czynienia w obecnym syste-
mie.

41.  Jest natomiast zaniepokojony bardzo zréznicowanymi
skutkami w paristwach czlonkowskich, w wigkszosci negatyw-
nymi z punktu widzenia zaréwno przychodéw z podatkéw, jak
i wzrostu i zatrudnienia.

42.  Zastanawia si¢, czy system wspélnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania jako cato$¢ bedzie uproszczeniem
dla przedsigbiorstw, czy tez — odwrotnie — bedzie wymagal
planowania podatkowego, a zatem powodowal dodatkowe
komplikacje. Ze wzgledu na opcjonalny charakter systemu,
przedsigbiorstwa beda bowiem zmuszone do jego szczegdlo-
wego przeanalizowania, a takze 27 istniejgcych systemow,
i do regularnej oceny, czy stosowaé go czy nie (%).

43.  Zastanawia si¢, czy nie ma mniej skomplikowanych
rozwigzan alternatywnych dla systemu wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania, zwlaszcza dla MSP, jesli chodzi
o transgraniczna kompensacje strat. Odsyla w tej sprawie do
komunikatu Komisji COM(2006) 824.

44, Zastanawia si¢ takze nad aspektem proporcjonalnosci
tego $rodka wobec liczby grup europejskich, ktére skorzysta-

lyby z niego.

45.  Uwaza w kazdym razie, ze wniosek dotyczacy dyrektywy
jest niepelny, gdyz nie obejmuje podatkéw lokalnych
i regionalnych. Oznacza to, Ze istnieje ryzyko przesunigcia
probleméw ze szczebla krajowego na szczebel lokalny lub
regionalny, gdyz — jesli wzigé pod uwage obecng tres¢ wniosku
- nadal istnialyby rozbiezno$ci miedzy systemami oraz koniecz-
no$¢ osobnego okreslania podstawy opodatkowania w wypadku
podatkéw lokalnych i regionalnych. Opowiada si¢ w zwigzku
z tym za dodaniem klauzuli otwartej na korzy$¢ podatkéw
lokalnych i regionalnych, by umozliwi¢ pafistwom czlonkow-
skim podjecie odpowiednich dzialan.

46.  Nie kwestionujac bezpo$rednio naczelnej zasady dyrek-
tywy, uwaza, ze wniosek nalezy podda¢ przegladowi, uwzgled-
niajac potrzebe: (a) wystarczajacych wskaznikéw iloSciowych
i jakoSciowych pozwalajacych w pelni oceni¢ skutki tego
rodzaju propozycji o zasiggu transgranicznym z punktu
widzenia zasady pomocniczoéci; (b) szerszych danych dotycza-
cych pelnych skutkéw wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania os6b prawnych; (c) analizy wplywu wniosku
na wladze lokalne i regionalne.

(%) Zob. Leon Bettendorf Michael, P. Devereux, S. Loretz, Albert van der
Horst, Corporate tax reform in the EU: Weighing the pros and cons,
Vox, 20 marca 2011 r.
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VI. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

COM(2011) 121 wersja ostateczna

Artykut 12

Koszty podlegajace odliczeniu

Dodad

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Koszty podlegajace odliczeniu obejmuja wszystkie koszty
wlasne  sprzedazy  oraz  wydatki,  pomniejszone
o podlegajacy odliczeniu podatek od wartosci dodanej,
poniesione przez podatnika w celu osiagnigcia lub zabez-
pieczenia dochodu, w tym koszty badan i rozwoju oraz
koszty poniesione przy pozyskiwaniu kapitalu wlasnego
lub obcego na potrzeby prowadzonej dzialalnosci.

Koszty podlegajace odliczeniu obejmuja wszystkie koszty
wlasne  sprzedazy  oraz  wydatki,  pomniejszone
o podlegajacy odliczeniu podatek od wartosci dodanej,
poniesione przez podatnika w celu osiagnigcia lub zabez-
pieczenia dochodu, w tym koszty badan i rozwoju oraz
koszty poniesione przy pozyskiwaniu kapitalu wlasnego
lub obcego na potrzeby prowadzonej dzialalnosci. Za
koszty podlegajace odliczeniu uznaje si¢ réwniez regularnie
ponoszone koszty zwigzane z ochrong $rodowiska
i ograniczaniem emisji gazéw cieplarnianych.

Uzasadnienie

Aby skutecznie przeciwdziata¢ niszczeniu Srodowiska naturalnego i zmianie klimatu, zaleca si¢ przy opodat-

kowaniu przedsigbiorstw uwzglednienie elementéw
w ochrong $rodowiska.

zachecajacych podatnikéw do wigkszych inwestycji

Poprawka 2

COM(2011) 121 wersja ostateczna

Artykut 133

Przeglad

Doda¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja dokonuje, po uplywie pigciu lat od daty wejscia
niniejszej dyrektywy w zycie, przegladu jej stosowania
i sklada Radzie sprawozdanie w sprawie funkcjonowania
niniejszej  dyrektywy.  Sprawozdanie to  obejmuje
w szczeglnodci analize wplywu mechanizmu ustanowio-
nego na podstawie przepisow rozdzialu XVI niniejszej
dyrektywy na podzial podstaw opodatkowania miedzy
panstwa czlonkowskie.

Komisja dokonuje, po uplywie pigciu lat od daty wejscia
niniejszej dyrektywy w zycie, przegladu jej stosowania
i sklada Radzie sprawozdanie w sprawie funkcjonowania
niniejszej  dyrektywy.  Sprawozdanie to  obejmuje
w szczeglnodci analize wplywu mechanizmu ustanowio-
nego na podstawie przepisow rozdzialu XVI niniejszej
dyrektywy na podzial podstaw opodatkowania miedzy
panstwa czlonkowskie. Ponadto sprawozdanie to musi

zawiera analize skutkéw dyrektywy dla samorzadéw
lokalnych i regionalnych.

Uzasadnienie

Poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze dyrektywa bedzie miala istotne skutki dla regionéw i samorzadéw
lokalnych, niezbgdne jest, by po uplywie pigciu lat od jej wejscia w zycie Komisja dokonala réwniez oceny

wplywu dyrektywy na budzety regionalne i lokalne.

Bruksela, 14 grudnia 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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