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Strony

Whnoszgey odwolanie: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’
and Trappers’ Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs, Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC), Johannes Egede, Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (przedstawi-
ciele: adwokaci H. Viaene i J. Bouckaert)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej, Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunalu o

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu oraz stwier-
dzenie dopuszczalnodci skargi o stwierdzenie niewaznosci,
jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci uzna, ze spelnione zostaly
wszystkie przestanki do wydania orzeczenia w przedmiocie
dopuszczalnosci  skargi o  stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia (1);

— tytulem 7Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu celem ponow-
nego rozpoznania;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami wnoszacych odwolanie;

— obciazenie Komisji Europejskiej i Krélestwa Niderlandéw
wlasnymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Odwolanie jest oparte na trzech podstawowych zarzutach: 1)
Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa poprzez zastosowanie
art. 263 akapit czwarty traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwany dalej ,TFUE”), 2) Sad uchybil obowiaz-
kowi uzasadnienia i, subsydiarnie, naruszyl art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”),
jak réwniez art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o Ochronie
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Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej
,EKPC”) jako zasady prawa Unii, oraz 3) Sad blednie
przedstawit i znieksztalcit dowody przedstawione przez
skarzacych w pierwszej instancji.

W ramach pierwszego zarzutu odwolania skarzacy twierdza,
ze dokonana przez Sad interpretacja pojecia ,aktu regulacyj-
nego”, tj. aktu odrebnego i wykluczajacego ,akt prawodaw-
czy” jest bledna, poniewaz eliminuje raison detre nowej
mozliwo$ci wniesienia skargi dodanej przez art. 263 akapit
czwarty (cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego odwolania). W
czesci drugiej zarzutu pierwszego odwolania skarzacy wska-
zujg réwniez, ze Sad naruszyt prawo dochodzgc do wniosku,
ze jedynie czterech z osiemnastu skarzacych zaskarzony akt
dotyczy bezposrednio. Sad dokonal wykladni zbyt zaweza-
jacej pojecia bezposredniego oddzialywania oraz naruszyt
réwniez prawa dokonujgc wykladni zbyt zawezajacej pojecia
indywidualnego oddziatywania.

W ramach drugiego zarzutu odwolania skarzacy przypomi-
naja, ze w swoich uwagach odnos$nie do zarzutu niedopusz-
czalnosci podnosili, ze jedynie szeroka interpretacja art. 263
akapit czwarty TFUE bedzie zgodna z art. 47 Karty i art. 6 i
13 EKPC. Sad uznajgc, ze ten zarzut prawny miat decydujace
znaczeni dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mial
obowigzek udzielenia szybkiej i precyzyjnej odpowiedzi.
Skarzacy wskazuja jednak, ze Sad nie udzielit odpowiedzi
w przedmiocie tego zarzutu w sposob adekwatny. To pomi-
nigcie Sadu stanowi naruszeni prawa i powinno doprowa-
dzi¢ do wuchylenia zaskarzonego postanowienia (czgs§é
pierwsza zarzutu drugiego odwolania). W czesci drugiej
zarzutu drugiego odwolania oraz subsydiarnie skarzacy
wnosza do Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia na podstawie tego, ze wykladnia
art. 263 akapit czwarty oraz wynikajace stad stwierdzenia
niedopuszczalnodci  skargi skarzacych naruszajg art. 47
Karty, jak réwniez art. 6 i 13 EKPC jako ogélne zasady
prawa Unii.

W ramach trzeciego zarzutu odwolania skarzacy twierdza,
ze Sad blednie przedstawil w sposéb bledny i znieksztalca-
jacy dostarczone przez nich dowody. Sad bowiem oddalit
argument skarzacych dotyczacy interpretacji jakiej podlega
pojecie ,aktu regulacyjnego” opierajgc si¢ na dwoch twier-
dzeniach, ktére rzekomo mieli skarzacy wysunaé, podczas
gdy tego nie uczynili. Dokonane w zaskarzonym postano-
wieniu ustalenia stanu faktycznego sa bledne i znieksztalcaja
jasny sens udostepnionych Sagdowi dowoddéw, bez koniecz-
nosci dokonania ponownej oceny faktéw. Zwazywszy, ze
Sad zinterpretowal argumenty skarzacych w  sposéb
nieodpowiadajacy ich brzmieniu, wniosek Sadu w zaska-
rzonym postanowieniu jest dotkniety licznymi bledami w
ocenie.

Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (WE)
nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie handlu
produktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).
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