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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-29/08, Liga para

Proteccio da Natureza (LPN) przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez Republike
Finlandii

(Sprawa C-605/11 P)
(2012/C 58/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Wnoszgca  odwolanie:  Republika  Finlandii  (przedstawiciele:
J. Heliskoski i M. Pere)

Druga strona postgpowania: Liga para Protec¢do da Natureza
(LPN), Komisja Europejska, Krolestwo Danii, Krélestwo Szwecji

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o

— uchylenie wyroku oznaczonego w odwolaniu w zakresie, w
jakim Sad oddalil skarge LPN (pierwszy punkt sentencji);

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

— nakazanie Komisji zwrotu Republice Finlandii kosztéow
postepowania niniejszego odwolania.

Zarzuty i glowne argumenty

W sprawie T-29/08 Liga para Proteccio da Natureza (LPN)
przeciwko Komisji Sad wydajac swéj wyrok naruszyl art. 58
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim nie
stwierdzil niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 22
listopada 2007 r. w zakresie dotyczacym odmowy przyznania
LPN dostepu do dokumentéw lub czesci dokumentéw decyzja z
dnia 24 pazdziernika 2008 r.

1) Sad naruszyl prawo dokonujac interpretacji art. 4 ust 2
trzecie tiret rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym transparencii’)
w tym znaczeniu, ze wszystkie dokumenty majace zwigzane
z dochodzeniem podlegaja ochronie jako kategoria w ten
sposéb, ze instytucja moze odmoéwi¢ dostepu do akt doty-
czacych postepowania dochodzeniowego podnoszac ogélne
domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnianie informacji
zawartych w przedmiotowych dokumentach zawierajg w
sobie z zasady ochrong celéw czynnosci dochodzeniowych.

2) Sad dokonal blednej interpretacji konicowg czgs¢ art. 4 ust. 2
rozporzadzenia dotyczacego transparencji oraz art.6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z
Aarhus o dostepie do informagji, udziale spoleczestwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwoici w
sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw
Wspdlnoty (%) dokonujac oceny, czy Komisja wzigla pod
uwage nadrzedny interes publiczny, do czego byla zobowia-
zana, zanim oddalita wniosek o udzielenie dostgpu. Sad
dokonal blednej interpretacji odpowiednich przepiséw nie

sprawdzajac odpowiednio, czy Komisja dokonala wywazenia
interesu podlegajacego ochronie migdzy podlegajacym na
podstawie art. 4 ust. 2 trzecie tiret interesem i mozliwym
nadrzednym interesem publicznym w wydaniu zazadanych
dokumentow

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43)

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw
Wspoélnoty (Dz.U. L 264, s.13)
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Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-635/11)
(2012/C 58/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac wszystkich przepiséw praw-
nych i administracyjnych niezbednych dla zagwarantowania,
ze w przypadku spotki powstalej w wyniku polaczenia
transgranicznego, majgcej statutowg siedzibe w Niderlan-
dach, pracownicy zakladow tej spotki, ktére znajduja si¢ w
innych panstwach czlonkowskich, majg takie same upraw-
nienia do wykonywania praw uczestnictwa jak przystugujace
pracownikom zatrudnionym w Niderlandach, Krélestwo
Niderlandéw uchybito zobowigzaniu cigzgcemu na nim na
mocy art. 16 ust. 2 zdanie wprowadzajace, druga czesé
zdania, lit. b) dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego laczenia si¢ spotek kapitatowych (1);

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/56/WE wynika, ze
krajowe przepisy prawne panstwa, w ktérym spotka powstala
w wyniku polaczenia transgranicznego ma swoja statutowa
siedzib¢ musza przewidywal, ze pracownicy zakladow spolki
powstajacej w wyniku polgczenia transgranicznego, ktére znaj-
dujg si¢ w innych panstwach czlonkowskich, majg takie same
uprawnienia do wykonywania praw uczestnictwa jak przystugu-
jace pracownikom zatrudnionym w panstwie cztonkowskim, w
ktérym ta nowa ma swojg statutowa siedzibe.
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