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2) Zarzut drugi dotyczy naduzycia wladzy przez pozwana.

3) Zarzut trzeci dotyczy blednej oceny dowodéw oraz faktu, iz
przy uzyciu zgromadzonych dowodéw nie sposéb wykazaé
popelnienia naruszenia.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 23 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu oraz wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 2006 r. z powodu oczywistego
bledu w ocenie wagi i czasu trwania naruszenia, jak réwniez
okolicznosci fagodzacych oraz naruszenia zasady niedyskry-
minacji przy obliczaniu wysokosci grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2011 r. — Morison
Menon Chartered Accountants i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-656/11)
(2012/C 58/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Morison Menon Chartered Accountants (Dubaj,
Zjednoczone Emiraty Arabskie), Morison Menon Chartered
Accountants — Dubai Office (Dubaj) i Morison Menon Char-
tered Accountants — Sharjah Office (Szardza, Zjednoczone
Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci H. Viaene, T.
Ruys i D. Gillet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. doty-
czgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (') oraz
decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (%) w zakresie w
jakim akty te dotycza skarzacych;

— obcigzenie Rady catoécig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Radg
obowigzku uzasadnienia a takze prawa skarzacych do
obrony, w szczeg6lnosci prawa do bycia wysluchanymi i
do skutecznego $rodka prawnego.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie doko-
nanej przez Rade.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do wlasnosci.

(") Dz.U. L 319 z 2.12.2011, s. 11.
() Dz.U. L 319 z 2.12.2011, s. 71.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2011 r. — Komisja

przeciwko OHIM — European Alliance for Solutions

and Innovations (EASI European Alliance Solutions
Innovations)

(Sprawa T-659/11)
(2012/C 58/27)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: adwokaci
A. Berenboom, A. Joachimowicz i M. Isgour oraz J. Samnadda i
F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
European Alliance for Solutions and Innovations Ltd (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1991/2010-4;

— uniewaznienie z tego wzgledu wspélnotowego znaku towa-
rowego nr 6112403 zarejestrowanego w dniu 17 pazdzier-
nika 2008 r. przez European Alliance for Solutions and
Innovations dla klas 36, 37, 44 i 45; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak
towarowy ,EASI European Alliance Solutions Innovations” w
kolorach ,z6ltym, jasnoniebieskim, niebieskim” dla ustug z
klas 36, 37, 44 i 45 — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 6112403

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: European Alliance for
Solutions and Innovations
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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszgca o uniewaznienie prawa do znaku uzasadnila swoj
wniosek bezwzglednymi podstawami okreSlonymi w art. 52
ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i h) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zaskarzona decyzja narusza art. 7 ust. 1 lit.
h) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 w zwigzku z art. 6 ter
ust. 1 konwencji paryskiej w zakresie, w jakim zostal zareje-
strowany wspélnotowy znak towary, cho¢ jego rejestracja objeta
jest zakazem ustanowionym w tych przepisach. Zaskarzona
decyzja narusza takze art. 7 ust. 1 lit. g) w zakresie, w jakim
taka rejestracja wprowadzataby w blad odbiorcéw, sklaniajac ich
do uznania, Ze towary i ustugi, dla ktorych wspdlnotowy znak
towarowy jest zarejestrowany, sg zatwierdzone lub aprobowane
przez Uni¢ Europejska lub ktéras z jej instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2011 r. — Veloss i
Attimedia przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-667[11)
(2012/C 58/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Veloss i Attimedia (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
w sprawie zakwalifikowania oferty zlozonej przez skarzg-
cych w przetargach otwartych nr EL/2011/EU ,Ustugi
tlumaczen pisemnych na jezyk grecki” (') na drugim miejscu
listy wygrywajacych, ktéra to decyzje dorgczono skarzacym
pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., oraz zwiazanych z
nig decyzji podejmowanych pdzniej przez stron¢ pozwana,
w tym decyzji o udzieleniu zaméwienia oferentowi z pierw-
szego miejsca na liscie wygrywajacych;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na
rzecz skarzacych z tytulu utraty szansy i uszczerbku na
reputacji w kwocie 10 000 EUR;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami poniesio-
nymi w zwigzku z postgpowaniem w niniejszej sprawie,
réwniez w razie oddalenia lub odrzucenia skargi przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze

— komisja przetargowa nieustannie wprowadzata zamet w
odniesieniu do kryteri6w wyboru i udzielenia zamé-
wienia oraz poszczegdlnych etapéw postepowania;

2) Zarzut drugi, oparty na tym, Ze:

— Parlament Europejski naruszyt art. 100 ust. 2 rozporza-
dzenia finansowego (% nie ujawniajac skarzacym oferty
cenowej wygrywajacego, mimo ze wystapili oni o to na
pismie;

3) Zarzut trzeci dotyczacy

— szeregu uchybien w metodologii oceny stosowanej przez
komisj¢ przetargowa oraz braku skutecznosci z jej
strony, przez co kwestionowany jest jej sklad;

4) Zarzut czwarty dotyczacy

— niedokladnego i nieadekwatnego charakteru kryteriéw
wyboru i udzielenia zaméwienia oraz uwzglednienia
kryteriéw, o ktérych oferenci nie zostali uprzedzeni;

5) Zarzut piaty, oparty na tym, ze:

— komisja przetargowa nie zazadala przedstawienia doku-
mentéw  poSwiadczajacych  profil  wyksztalcenia i
do$wiadczenie w tlumaczeniach pracownik6w oferentow.

() Dz.U. 2011/S 56-090374.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2012 r. —
Laboratoires CTRS przeciwko Komisji

(Sprawa T-12/12)
(2012/C 58/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Laboratoires CTRS  (Boulogne-Billancourt,
Francja) (przedstawiciele: K. Bacon, barrister, M. Utges Manley,
solicitor, M. Barnden, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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