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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszgca o uniewaznienie prawa do znaku uzasadnila swoj
wniosek bezwzglednymi podstawami okreSlonymi w art. 52
ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i h) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zaskarzona decyzja narusza art. 7 ust. 1 lit.
h) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 w zwigzku z art. 6 ter
ust. 1 konwencji paryskiej w zakresie, w jakim zostal zareje-
strowany wspélnotowy znak towary, cho¢ jego rejestracja objeta
jest zakazem ustanowionym w tych przepisach. Zaskarzona
decyzja narusza takze art. 7 ust. 1 lit. g) w zakresie, w jakim
taka rejestracja wprowadzataby w blad odbiorcéw, sklaniajac ich
do uznania, Ze towary i ustugi, dla ktorych wspdlnotowy znak
towarowy jest zarejestrowany, sg zatwierdzone lub aprobowane
przez Uni¢ Europejska lub ktéras z jej instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2011 r. — Veloss i
Attimedia przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-667[11)
(2012/C 58/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Veloss i Attimedia (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
w sprawie zakwalifikowania oferty zlozonej przez skarzg-
cych w przetargach otwartych nr EL/2011/EU ,Ustugi
tlumaczen pisemnych na jezyk grecki” (') na drugim miejscu
listy wygrywajacych, ktéra to decyzje dorgczono skarzacym
pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., oraz zwiazanych z
nig decyzji podejmowanych pdzniej przez stron¢ pozwana,
w tym decyzji o udzieleniu zaméwienia oferentowi z pierw-
szego miejsca na liscie wygrywajacych;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego odszkodowania na
rzecz skarzacych z tytulu utraty szansy i uszczerbku na
reputacji w kwocie 10 000 EUR;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami poniesio-
nymi w zwigzku z postgpowaniem w niniejszej sprawie,
réwniez w razie oddalenia lub odrzucenia skargi przez Sad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze

— komisja przetargowa nieustannie wprowadzata zamet w
odniesieniu do kryteri6w wyboru i udzielenia zamé-
wienia oraz poszczegdlnych etapéw postepowania;

2) Zarzut drugi, oparty na tym, Ze:

— Parlament Europejski naruszyt art. 100 ust. 2 rozporza-
dzenia finansowego (% nie ujawniajac skarzacym oferty
cenowej wygrywajacego, mimo ze wystapili oni o to na
pismie;

3) Zarzut trzeci dotyczacy

— szeregu uchybien w metodologii oceny stosowanej przez
komisj¢ przetargowa oraz braku skutecznosci z jej
strony, przez co kwestionowany jest jej sklad;

4) Zarzut czwarty dotyczacy

— niedokladnego i nieadekwatnego charakteru kryteriéw
wyboru i udzielenia zaméwienia oraz uwzglednienia
kryteriéw, o ktérych oferenci nie zostali uprzedzeni;

5) Zarzut piaty, oparty na tym, ze:

— komisja przetargowa nie zazadala przedstawienia doku-
mentéw  poSwiadczajacych  profil  wyksztalcenia i
do$wiadczenie w tlumaczeniach pracownik6w oferentow.

() Dz.U. 2011/S 56-090374.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 stycznia 2012 r. —
Laboratoires CTRS przeciwko Komisji

(Sprawa T-12/12)
(2012/C 58/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Laboratoires CTRS  (Boulogne-Billancourt,
Francja) (przedstawiciele: K. Bacon, barrister, M. Utges Manley,
solicitor, M. Barnden, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 265 TFUE, bezczynnosci
pozwanej stanowiacej naruszenie art. 10 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 726/2004 (');

— tytulem pomocniczym, stwierdzenie niewaznosci decyzji
pozwanej z dnia 5 grudnia 2011 r. odmawiajacej udzielenia
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podniesiony w ramach skargi na bezczyn-
no$¢ na podstawie art. 265 TFUE, wedle ktérego odmowa
wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie wniosku o
pozwolenie dla $rodka leczniczego o nazwie Orphacol jest
niezgodna z wymogami art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004, ktére wymaga wydania ostatecznej decyzji w
okre$lonym terminie zgodnie z wynikiem procedury
komitetu.

2) Zarzut drugi, podniesiony w ramach skargi o stwierdzenie
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niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesionej tytutem
pomocniczym, wedle ktérego przez wydanie decyzji, ktora
zostala oddalona przez staly komitet oraz komitet odwo-
tawczy w ramach procedury komitetu, pozwana naruszyla
rozporzadzenie (UE) nr 182/2011 (?) i rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004.

Zarzut trzeci, podniesiony w ramach skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesionej tytulem
pomocniczym, wedle ktérego zaskarzona decyzja zostata w
kazdym wypadku wydana z razgcym naruszeniem prawa
poprzez bledna wykladnie dyrektywy 2001/83/WE (ze zmia-
nami) (%), a takze wada w postaci braku uzasadnienia wyma-
ganego przez art. 296 TFUE.

Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce wspélnotowe procedury
wydawania pozwolefi dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajgce Europejska Agencje Lekow (Dz.U. L 136, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczgce trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania
uprawnienn wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13).
Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszgcego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
s. 67).
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