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(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Odwołanie od postanowienia Sądu (czwarta izba) 
wydanego w dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie T-190/11 
Altner przeciwko Komisji, wniesione w dniu 29 lipca 

2011 r. przez Zdenka Altnera 

(Sprawa C-411/11 P) 

(2012/C 65/02) 

Język postępowania: czeski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Zdeněk Altner (przedstawiciel: adwokat J. 
Čapek) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Trybunał (piąta 
izba) oddalił odwołanie i obciążył Z. Altnera jego własnymi 
kosztami. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) w 
dniu 20 października 2011 r. — Mehmet Arslan przeciwko 
Policii ČR, Krajskému ředitelství policie Ústeckého kraje, 

odboru cizinecké policie 

(Sprawa C-534/11) 

(2012/C 65/03) 

Język postępowania: czeski 

Sąd krajowy 

Nejvyšší správní soud 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mehmet Arslan 

Strona pozwana: Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého 
kraje, odbor cizinecké policie 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 ust. 1 w związku z motywem 9 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu 
do powrotów nielegalnie przebywających obywateli państw 
trzecich ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, że dyrektywa 
nie ma zastosowania do obywatela państwa trzeciego, który 
zwrócił się o udzielenie ochrony międzynarodowej w rozu­
mieniu dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm doty­
czących procedur nadawania i cofania statusu uchodźcy w 
państwach członkowskich ( 2 )? 

2) W wypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, 
czy należy uchylić środek detencyjny, stosowany wobec 
cudzoziemca w celu jego wydalenia, jeżeli cudzoziemiec 
ten zwróci się o ochronę międzynarodową w rozumieniu 
dyrektywy 2005/85/WE, a brak jest innych przesłanek 
stosowania wobec niego środka detencyjnego? 

( 1 ) Dz.U. L 348, s. 98. 
( 2 ) Dz.U. L 326, s. 13. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Mönchengladbach (Niemcy) w 
dniu 2 listopada 2011 r. — Gisbert Thöne przeciwko MF 

Global UK Ltd i Frankowi Kucksdorfowi 

(Sprawa C-552/11) 

(2012/C 65/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgericht Mönchengladbach 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gisbert Thöne 

Strona pozwana: MF Global UK Ltd i Frank Kucksdorf
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Postanowieniem Trybunału z dnia 8 grudnia 2011 r. sprawa 
została wykreślona z rejestru Trybunału. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. — 
Grattan plc przeciwko The Commissioners for Her 

Majesty's Revenue & Customs 

(Sprawa C-606/11) 

(2012/C 65/05) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

First-tier Tribunal (Tax Chamber) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Grattan plc 

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty's Revenue 
& Customs 

Pytania prejudycjalne 

Jeżeli Trybunał Sprawiedliwości uzna, że na pierwsze pytanie 
przedstawione w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail Limited 
przeciwko The Commissioners for Her Majesty's Revenue and 
Customs należy udzielić odpowiedzi przeczącej: 

1) Czy wynikające z prawa Unii zasady skuteczności lub 
równoważności wymagają, aby środek zaradczy umożliwia­
jący zwrot nadpłaty podatku VAT pobranego z naruszeniem 
prawa UE miał postać pojedynczego środka zaradczego 
umożliwiającego zwrot zarówno nadpłaconych należności 
głównych, jak i wartości użytkowej nadpłaconej kwoty lub 
odsetek?; 

2) Czy w sytuacji, gdy w prawie krajowym istnieją także inne 
środki zaradcze, okoliczność, że nie są one uregulowane w 
przepisach krajowych dotyczących występowania z żąda­
niami zwrotu należności głównych i wnoszenia odwołań 
od decyzji administracyjnych w przedmiocie tych żądań, 
stanowi naruszenie zasady skuteczności lub równoważno­ 
ści? 

3) Czy wymóg, aby strona skarżąca dochodząca zwrotu należ­
ności głównych i odsetek zwykłych w ramach jednego 
postępowania przed Tax Tribunal, musiała, w zakresie 
dochodzenia innych środków odszkodowawczych wymaga­
nych przez prawo Unii, odnoszących się do zwrotu wartości 
użytkowej nadpłaconych należności lub odsetek, wszczynać 
odrębne postępowanie przed High Court, stanowi naru­
szenie zasady efektywności lub równoważności? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) 
(Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. — 
ITV Broadcasting Limited i in. przeciwko TV Catch Up 

Limited 

(Sprawa C-607/11) 

(2012/C 65/06) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: ITV Broadcasting Limited i in. 

Strona pozwana: TV Catch Up Limited 

Pytania prejudycjalne 

W przedmiocie wykładni dyrektywy 2001/29/WE ( 1 ) Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie 
harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrew­
nych w społeczeństwie informacyjnym: 

1) Czy prawo do zezwalania lub zabraniania „na jakiekolwiek 
publiczne udostępnianie ich utworów, drogą przewodową 
lub bezprzewodową”, o którym mowa w art. 3 ust. 1 dyrek­
tywy dotyczy przypadku, w którym: 

(i) autorzy zezwalają na zawarcie swoich utworów w 
niekodowanym przekazie telewizyjnym nadawanym w 
ramach sieci naziemnej, który jest przeznaczony do 
odbioru bądź to na całym terytorium państwa człon­
kowskiego, bądź też na określonym obszarze geogra­
ficznym państwa członkowskiego; 

(ii) osoba trzecia (tj. organizacja niebędąca nadawcą pierwo­
tnym) świadczy usługę polegającą na tym, że poszcze­
gólni abonenci w zamierzonym obszarze odbioru prze­
kazu, którzy mogliby zgodnie z prawem odbierać 
przekaz za pomocą odbiornika telewizyjnego w swoich 
własnych domach, mogą logować się na serwerze osoby 
trzeciej oraz odbierać treść przekazu za pomocą sieci 
internetowej? 

Czy odpowiedź na pytanie przedstawione powyżej byłaby inna, 
jeśli: 

a) serwer osoby trzeciej umożliwia każdemu abonentowi 
jedynie połączenie „jeden na jeden”, za pomocą którego 
poszczególni abonenci nawiązują własne połączenie interne­
towe z serwerem, a każdy pakiet danych przesyłany przez 
serwer do Internetu adresowany jest wyłącznie do indywi­
dualnego abonenta?

PL 3.3.2012 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 65/3


	Odwołanie od postanowienia Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie T-190/11 Altner przeciwko Komisji, wniesione w dniu 29 lipca 2011 r. przez Zdenka Altnera  (Sprawa C-411/11 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) w dniu 20 października 2011 r. — Mehmet Arslan przeciwko Policii ČR, Krajskému ředitelství policie Ústeckého kraje, odboru cizinecké policie  (Sprawa C-534/11)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Mönchengladbach (Niemcy) w dniu 2 listopada 2011 r. — Gisbert Thöne przeciwko MF Global UK Ltd i Frankowi Kucksdorfowi  (Sprawa C-552/11)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. — Grattan plc przeciwko The Commissioners for Her Majesty's Revenue Customs  (Sprawa C-606/11)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2011 r. — ITV Broadcasting Limited i in. przeciwko TV Catch Up Limited  (Sprawa C-607/11)

