
Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie domaga się uchylenia zaskarżonego 
wyroku z następujących powodów: 

— błędnej wykładni art. 10 ust. 1 oraz art. 20 ust. 2 rozporzą
dzenia (WE) nr 659/1999 ( 1 ); jej zdaniem Sąd naruszył 
prawo ze względu na to, że określił kryteria w przedmiocie 
ustalenia, czy Komisja posiada informacje dotyczące poten
cjalnie bezprawnie przyznanej pomocy państwa lub też czy 
wniesiono do niej skargę w tym przedmiocie; 

— błędu w kwalifikacji prawnej pisma Ryanair z dnia 16 
czerwca 2006 r.; Sąd doszedł do wniosku, że do Komisji 
wniesiono skargę lub też dostarczono jej informacji w 
przedmiocie potencjalnie bezprawnie przyznanej pomocy 
państwa w postaci pisma z dnia 16 czerwca 2006 r.; 
zdaniem Komisji w ten sposób Sąd naruszył prawo ze 
względu na błędną kwalifikację tego pisma; 

— naruszenia prawa przy sprawdzaniu przez Sąd, czy Komisja 
miała obowiązek działania dla celów art. 232 WE w 
związku z wymogami ustanowionymi w art. 20 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 659/1999. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Înalta Curte de Casație și Justiție (Rumunia) 
w dniu 6 grudnia 2011 r. — S.C. „AUGUSTUS” S.R.L. Iași 
przeciwko Agenția de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și 

Pescuit 

(Sprawa C-627/11) 

(2012/C 65/09) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd krajowy 

Înalta Curte de Casație și Justiție 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: S.C. „AUGUSTUS” S.R.L. Iași 

Strona pozwana: Agenția de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și 
Pescuit 

Pytanie prejudycjalne 

Czy wykładni rozporządzeń Rady Unii Europejskiej nr 
1260/1999 ( 1 ) i nr 1268/1999 ( 2 ) należy dokonywać w ten 
sposób, że działalność gospodarcza wykonywana przez benefi
cjentów funduszy SAPARD przyznanych w okresie poprzedza
jącym przystąpienie Rumunii do Unii Europejskiej musi być 
prowadzona z poszanowaniem wymogów przewidzianych w 

celu ich przyznania, w zgodzie z zasadą efektywności gospodar
czej i dochodowości dla beneficjenta, z uwzględnieniem 
również szczególnego kontekstu lokalnych klęsk żywiołowych, 
na który się powołano? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 
r. ustanawiające przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych 
(Dz.U.L 161,s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1268/1999 z dnia 21czerwca 1999 
r. w sprawie wspólnotowych środków pomocowych na rzecz 
działań przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju 
obszarów wiejskich w państwach Europy Środkowej i Wschodniej 
ubiegających się o członkostwo w Unii Europejskiej w okresie prze
dakcesyjnym (Dz.U. L 161, s. 87). 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w 
dniu 27 września 2011 r. w sprawie T-199/04 Gul 
Ahmed przeciwko Radzie Unii Europejskiej wpieranej 
przez Komisję Europejską wniesione w dniu 12 grudnia 

2011 r. przez Radę Unii Europejskiej 

(Sprawa C-638/11 P) 

(2012/C 65/10) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. 
Hix, pełnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Komisja 
Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie zaskarżonego wyroku (wyroku Sądu z dnia 27 
września 2011 r. w sprawie T-199/04 w zakresie w jakim 
Sąd (i) stwierdził nieważność rozporządzenia (WE) nr 
397/2004 ( 1 ) nakładającego ostateczne cło antydumpingowe 
na przywóz bawełnianej bielizny pościelowej pochodzącej z 
Pakistanu („zaskarżonego rozporządzenia”) (ii) obciążył Radę 
własnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez 
stronę skarżącą w pierwszej instancji; 

— oddalenie części trzeciej zarzutu piątego podniesionego na 
poparcie skargi; 

— ponowne skierowanie sprawy do Sądu celem rozpoznania 
skargi w pozostałym zakresie; 

— obciążenie strony skarżącej w pierwszej instancji kosztami 
postępowania poniesionymi w związku z odwołaniem; oraz 

— rozstrzygnięcie o kosztach w orzeczeniu kończącym postę
powanie przed Sądem.
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Zarzuty i główne argumenty 

Rada twierdzi, że Sąd popełnił błąd w ustaleniach, uznając, iż 
zniesienie wcześniejszych ceł antydumpingowych na przywóz 
bielizny pościelowej pochodzącej z Pakistanu oraz wdrożenie 
planu ogólnych preferencji taryfowych na rzecz Pakistanu na 
początku 2002 r. stanowiły „inne czynniki” w rozumieniu art. 
3 ust. 7 rozporządzenia podstawowego. W konsekwencji Sąd 
popełnił błąd w ustaleniach, uznając, że w niniejszej sprawie 
instytucje naruszyły art. 3 ust. 7 rozporządzenia podstawowego, 
z uwagi na to, że nie oddzieliły i nie rozróżniły od siebie 
domniemanych szkodliwych skutków tychże czynników. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 397/2004 z dnia 2 marca 2004 r. 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz baweł
nianej bielizny pościelowej pochodzącej z Pakistanu (Dz. U. L 66, 
s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba w składzie 
powiększonym) wydanego w dniu 27 września 2011 r. 
w sprawie T-30/03 RENV 3F, dawniej Specialarbejderfor
bundet i Danmark (SID) przeciwko Komisji Europejskiej, 
wniesione w dniu 16 grudnia 2011 r. przez 3F, dawniej 

Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) 

(Sprawa C-646/11 P) 

(2012/C 65/11) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: 3F, dawniej Specialarbejderforbundet i 
Danmark (SID) (przedstawiciele: P. Torbøl, adwokat oraz V. 
Edwards) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska, Królestwo Danii 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu w całości, 

— wydanie ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie, 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnosi, że zaskarżony wyrok należy 
uchylić ze względu na to, że: 

— Sąd naruszył prawo w zakresie wykładni i zastosowania 
orzecznictwa dotyczącego oceny czasu trwania wstępnego 
postępowania wyjaśniającego na podstawie art. 108 ust. 3 
TFUE. 

— Sąd naruszył prawo w zakresie wykładni i zastosowania 
orzecznictwa w przedmiocie znaczenia pojęcia „poważnych 
trudności” oraz ustalenia istnienia wspomnianych trudności. 

— Sąd naruszył prawo, gdyż nie udzielił odpowiedzi na zarzut 
wnoszącego odwołanie dotyczący naruszenia zasady dobrej 
administracji; ewentualnie Sąd naruszył prawo ze względu 
na nieprawidłową wykładnię i zastosowanie orzecznictwa 
dotyczącego zasady dobrej administracji. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 19 grudnia 
2011 r. — MA, BT, DA przeciwko Secretary of State for 

the Home Department 

(Sprawa C-648/11) 

(2012/C 65/12) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: MA, BT, DA 

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department 

Uczestnik: Aire Centre 

Pytania prejudycjalne 

Które państwo członkowskie jest na podstawie art. 6 akapit 
drugi rozporządzenia (WE) nr 343/2003 ustanawiającego 
kryteria i mechanizmy określania państwa członkowskiego 
właściwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w 
jednym z państw członkowskich przez obywatela państwa trze
ciego (Dz.U. L 50, z dnia 25 lutego 2003 r., s. 1), odpowie
dzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, w przy
padku gdy osoba ubiegająca się o azyl będąca małoletnim 
pozbawionym opieki, którego żaden członek rodziny nie prze
bywa zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim, 
złożyła wnioski o udzielenie azylu w więcej niż jednym 
państwie członkowskim? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery 
Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 19 grudnia 
2011 r. — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and 
Customs przeciwko Paulowi Neweyowi prowadzącemu 

działalność pod nazwą Ocean Finance 

(Sprawa C-653/11) 

(2012/C 65/13) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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