
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and 
Customs 

Strona pozwana: Paul Newey prowadzący działalność pod nazwą 
Ocean Finance 

Pytania prejudycjalne 

1) Jaką wagę w okolicznościach takich jak w niniejszej sprawie 
powinien przykładać sąd krajowy do umów przy określaniu 
tego, która osoba świadczyła usługi, dla celów podatku 
VAT? A w szczególności, czy wynikająca z umowy sytuacja 
prawna ma decydujące znaczenie dla określenia sytuacji w 
zakresie podatku VAT z tytułu świadczenia usług? 

2) Jeśli w okolicznościach takich jak w niniejszej sprawie wyni­
kająca z umowy sytuacja prawna nie ma decydującego 
znaczenia, w jakich okolicznościach sąd krajowy powinien 
odejść od wynikającej z umowy sytuacji prawnej? 

3) W szczególności, w jakim stopniu istotne jest w okoliczno­ 
ściach takich jak w niniejszej sprawie: 

a) czy osoba, która świadczy usługę przewidzianą umową, 
jest pod pełną kontrolą innej osoby? 

b) czy wiedza biznesowa, stosunki handlowe i doświad­
czenie związaną są z inną osobą niż ta, która zawiera 
umowę? 

c) czy wszystkie lub większość z decydujących elementów 
usługi świadczone są przez inną osobę niż ta, która 
zawiera umowę? 

d) czy wynikające ze świadczenia usług ryzyko handlowe 
dotyczące strat finansowych oraz nadszarpnięcia reputacji 
ponosi ktoś inny niż ten, kto zawiera umowę? 

e) czy osoba świadcząca usługę przewidzianą umową 
podzleca decydujące elementy konieczne dla świadczenia 
tej usługi osobie, która ją kontroluje, a ustaleniom 
umownym w przedmiocie podwykonawstwa brak 
pewnych cech komercyjnych? 

4) Czy w okolicznościach takich jak w niniejszej sprawie sąd 
krajowy powinien odejść od analizy postanowień umow­
nych? 

5) Jeśli odpowiedź na pytanie 4 jest przecząca, czy skutek 
podatkowy ustaleń umownych takich jak w niniejszej 
sprawie stanowi korzyść podatkową, której przyznanie 
byłoby sprzeczne z celem szóstej dyrektywy ( 1 ) w rozu­
mieniu pkt 74–86 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w 
sprawie C-255/02 Halifax plc i in. przeciwko Commissio­
ners of Customs and Excise? 

6) Jeśli odpowiedź na pytanie 5 jest twierdząca, w jaki sposób 
ustalenia umowne takie jak w niniejszej sprawie powinny 
być przekwalifikowane? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo­
nizacji ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od wartości doda­
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
dniu 6 października 2011 r. w sprawie T-176/10 Seven 
SpA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory),wniesione w 
dniu 20 grudnia 2011 r. przez Seven for all mankind LLC 

(Sprawa C-655/11 P) 

(2012/C 65/14) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Seven for all mankind LLC (przedstawiciel: 
A. Gautier-Sauvagnac, adwokat) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu Unii Europejskiej z dnia 6 paździer­
nika 2011 r., doręczonego dnia 7 października 2011 r. 
(sprawa T-176/10) 

— utrzymanie w mocy decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 28 stycznia 2010 r., doręczonej dnia 15 
lutego 2010 r. (sprawa R 1514/2008-2) 

— obciążenie Seven SpA własnymi kosztami oraz kosztami 
postępowania poniesionymi przez Seven for All Mankind 
w ramach niniejszego postępowania i postępowania przed 
OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie wnosi o uchylenie zaskarżonego wyroku 
na następujących podstawach: 

— po pierwsze, Sąd naruszył przepisy procedury, co doprowa­
dziło do naruszenia interesów wnoszącego odwołanie przy 
badaniu charakteru odróżniającego słowa SEVEN; 

— po drugie, Sąd nie spełnił określonych w utrwalonym 
orzecznictwie wymogów przy badaniu pojęcia podobień­
stwa znaków towarowych, o którym mowa w art. 8 ust. 
1 lit. b) rozporządzenia(WE) nr 207/2009 oraz nie 
uwzględnił wszystkich czynników istotnych w okoliczno­ 
ściach niniejszej sprawy.
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