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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 65/7

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Strona pozwana: Paul Newey prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa
Ocean Finance

Pytania prejudycjalne

1) Jaka wage w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie
powinien przyklada¢ sad krajowy do uméw przy okreslaniu
tego, ktora osoba $wiadczyta ustugi, dla celow podatku
VAT? A w szczegdlnosci, czy wynikajaca z umowy sytuacja
prawna ma decydujace znaczenie dla okreSlenia sytuacji w
zakresie podatku VAT z tytulu $wiadczenia ustug?

2) Jesli w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie wyni-
kajgca z umowy sytuacja prawna nie ma decydujacego
znaczenia, w jakich okolicznosciach sad krajowy powinien
odej$¢ od wynikajacej z umowy sytuacji prawnej?

3) W szczegdlnodci, w jakim stopniu istotne jest w okoliczno-
Sciach takich jak w niniejszej sprawie:

a) czy osoba, ktéra $wiadczy ustuge przewidziang umows,
jest pod pelna kontrola innej osoby?

b) czy wiedza biznesowa, stosunki handlowe i do$wiad-
czenie zwigzang s3 z inng osobg niz ta, ktéra zawiera
umowe?

) czy wszystkie lub wigkszo§¢ z decydujacych elementéw
ustugi $wiadczone s3 przez inng osobg¢ niz ta, ktéra
zawiera umowe?

d) czy wynikajgce ze $wiadczenia ustug ryzyko handlowe
dotyczace strat finansowych oraz nadszarpnigcia reputacji
ponosi kto$ inny niz ten, kto zawiera umowe?

€) czy osoba $wiadczaca usluge przewidziana umowa
podzleca decydujace elementy konieczne dla $wiadczenia
tej ustugi osobie, ktéra ja kontroluje, a ustaleniom
umownym w przedmiocie podwykonawstwa brak
pewnych cech komercyjnych?

4) Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie sad
krajowy powinien odejs¢ od analizy postanowiefi umow-
nych?

5) Jesli odpowiedZz na pytanie 4 jest przeczgca, czy skutek
podatkowy ustalen umownych takich jak w niniejszej
sprawie stanowi korzy$¢ podatkows, ktorej przyznanie
byloby sprzeczne z celem szostej dyrektywy (') w rozu-
mieniu pkt 74-86 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w
sprawie C-255/02 Halifax plc i in. przeciwko Commissio-
ners of Customs and Excise?

6) Jesli odpowiedZ na pytanie 5 jest twierdzaca, w jaki sposob
ustalenia umowne takie jak w niniejszej sprawie powinny
by¢ przekwalifikowane?

(") Szodsta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-

nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci doda-
nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-176/10 Seven
SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),wniesione w
dniu 20 grudnia 2011 r. przez Seven for all mankind LLC

(Sprawa C-655/11 P)
(2012/C 65/14)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Seven for all mankind LLC (przedstawiciel:
A. Gautier-Sauvagnac, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdzier-
nika 2011 r., doreczonego dnia 7 pazdziernika 2011 r.
(sprawa T-176/10)

— utrzymanie w mocy decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 28 stycznia 2010 r., dorgczonej dnia 15
lutego 2010 r. (sprawa R 1514/2008-2)

— obcigzenie Seven SpA wiasnymi kosztami oraz kosztami
postepowania poniesionymi przez Seven for All Mankind
w ramach niniejszego postepowania i postgpowania przed
OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
na nastepujacych podstawach:

— po pierwsze, Sad naruszyl przepisy procedury, co doprowa-
dzito do naruszenia intereséw wnoszacego odwolanie przy
badaniu charakteru odrdzniajacego stowa SEVEN;

— po drugie, Sad nie spelnit okreslonych w utrwalonym
orzecznictwie wymog6éw przy badaniu pojecia podobien-
stwa znakéw towarowych, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia(WE) nr 207/2009 oraz nie
uwzglednit wszystkich czynnikéw istotnych w okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy.
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