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— blad prawny polegajacy na obciazeniu wnoszacych odwo-
fanie kosztami poniesionymi przez Rade i Euroalliages.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz zela-
zokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, Bylej Jugostowianiskiej Republiki Macedonii i Rosji
(Dz.U. L 55, s. 6).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-190/08 Chelyabinsk
electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i
Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 10 stycznia 2012 r. przez
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)

(Sprawa C-13/12 P)
(2012/C 65/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Chelyabinsk electrometallurgical integrated
plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (przed-
stawiciele: P. Vander Schueren, advocate, N. Mizulin, solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za zasadne i uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci, w tym w zakresie rozstrzygnigcia o kosz-
tach;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodnie z art.
61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonego rozporzadzenia (') w zakresie doty-
czacym wnoszacych odwolanie;

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszacych
odwolanie w pierwszej instancji oraz w zwigzku z niniej-
szym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci wnoszacy

je podnosza nastgpujace argumenty:

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad (i) wypaczyt oczywiste
znaczenie wiasciwych dowodéw, a w kazdym razie nie

uzasadnil odpowiednio swojego rozstrzygniecia w odniesieniu
do konstrukeji ceny eksportowej w oparciu o marz¢ zysku.

Whnoszacy twierdza réowniez, ze Sad (i) popelnit blad prawny,
uznajac, iz uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy UE a
BJRM daje podstawy do zgodnej z prawem dyskryminacji
wnoszacych odwolanie; (ili) popenit blad prawny w ocenie
zobowigzan wynikajacych z art. 6 ust. 7 i art. 8 ust. 4 podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego () oraz @ w
wykladni prawa do obrony; (iv) popelnit blad prawny w ocenie
gwarancji proceduralnych oraz wynikajacych stad obowiazkow
instytucji w kontek$cie administracyjnych postgpowan anty-
dumpingowych; (v) wypaczyl oczywiste znaczenie okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do zobowigzania zaproponowanego
przez wnoszacych odwolanie oraz zobowiazania proponowa-
nego przez innego producenta, dochodzac w tym zakresie do
blednych wnioskéw podwazajacych zgodnos¢ z prawem zaska-
rzonego wyroku.

Whnoszacy odwolanie twierdzg wreszcie, ze Sad (vi) blednie
zinterpretowal art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
oraz metodologi¢ okreSlania rzeczywistej szkody dla przemystu
Unii w sprawach antydumpingowych; (vii) blednie zinterpre-
towal zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego; (viii) popelnit blad w ocenie
zobowigzania instytucji do uzasadnienia decyzji w zakresie
okreslenia szkody w sprawach antydumpingowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz zela-
zokrzemu pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, Bylej Jugoslowianskiej Republiki Macedonii i Rosji
(Dz.U. L 55, s. 6).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s.1).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie catkowitej niewaznosci postanowienia siodme;j
izby Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie T-510/11
oraz uznanie dopuszczalnosci i wlasciwosci Sadu do orze-
kania w przedmiocie skargi na bezczynno$¢ wniesionej w
dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez wnoszgcego odwolanie w
stosunku do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 265 ust. 3
TFUE;

— w konsekwencji uwzglednienia powyzszych zadan, tytulem
zadania gléwnego orzeczenie co do istoty w przedmiocie
skargi oraz obcigzenie kosztami postgpowania strony prze-
grywajacej lub tytulem ewentualnym przekazanie skargi do
Sadu aby wydal on stosowne orzeczenie.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swego odwolania, wnoszacy odwolanie podnosi
trzy zarzuty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi przede wszystkim, iz postano-
wienie jest obarczone powaznym bledem dotyczacym okolicz-
nosci faktycznych z uwagi na wypaczenie jego zadania.
Wnoszgcy odwolanie nie zagdal bowiem od Sadu aby ten stwier-
dzil bezprawno$¢ braku zajecia przez Komisje stanowiska w
drodze wydania uzasadnionej opinii w rozumieniu art. 258
TFUE w przedmiocie niewlasciwej transpozycji do wloskiego
porzadku prawnego dyrektywy nr 98/59/WE w sprawie zwol-

nied grupowych, jak zalozono w postanowieniu. Wnoszacy
odwolanie zagdal natomiast, aby Sad stwierdzil bezprawnosé
bezczynnosci Komisji w zakresie lezacego w jej kompetencjach
okreslenia i powiadomienia wnoszacego odwolanie o prawnie
wiazacym stanowisku w przedmiocie wniosku, ktéry — po 4
latach od skargi — zostal ponownie zlozony w dniu 11 lipca
2011 r. i ktory dotyczyt kwestii tego czy pracownicy pelnigcy
funkcje kierownicze we Wloszech maja prawo korzystaé z
ochrony na mocy dyrektywy 98/59/WE (') w sprawie zwolnief
grupowych, ktérego to prawa wioskie sady odméwily wnosza-
cemu odwolanie objetemu zwolnieniem takiego rodzaju doko-
nanym przez IBM we Wloszech.

Nastepnie Sad blednie uznal, iz nie mial wlasciwosci opierajac
si¢ na orzecznictwie wynikajacym z postanowienia Trybunatu z
dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawach polaczonych
C-199/94 P i C-200/94 P, Pevasa i Inpesca. Orzecznictwo to
nie ma znaczenia w niniejszym przypadku ze wzgledu na
okolicznodci faktyczne istotnie réznigce si¢ od okolicznosci
lezacych u podstaw rzeczonego postanowienia.

Wreszcie Sad naruszyl regulamin postepowania przed nim i art.
47 Karty praw podstawowych nie doreczajac skargi stronie
przeciwnej i nie publikujgc w Dzienniku Urzedowym stresz-
czenia skargi oraz nie konsultujac rzecznika generalnego.

() Dz.U. L 225, s. 16.
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