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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

477. SESJA PLENARNA W DNIACH 18 I 19 STYCZNIA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Jednolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej — Wspieranie kreatywnosci

i innowacji celem zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej
jakosci produktéw i ustug w Europie”

COM(2011) 287 wersja ostateczna
(2012/C 68/05)

Sprawozdawca: Denis MEYNENT

Dnia 24 maja 2011 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw ,Jednolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej — Wspieranie kreatywnosci i innowadji celem
zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci produktow i ushug w Europie”

COM(2011) 287 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 19 grudnia 2011 r.

Na 477. sesji plenarnej w dniach 18-19 stycznia 2012 r. (posiedzenie z 18 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 160 do 3 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Prawa wilasnosci intelektualnej powinny nadal odgrywaé
tradycyjng role bodZca innowacyjnosci i wzrostu. System
ochrony, ktérego zmiany chce Komisja, powinien zachowal
ten klasyczny aspekt, nie skupiajac si¢ jednak catkowicie na
podejsciu czysto wlasnosciowym i finansowym, chol trzeba
mie¢ na uwadze, Ze obecnie kapitalizacja gieldowa najwigkszych
przedsi¢biorstw miedzynarodowych opiera si¢ w znacznym
stopniu na zasobach praw niematerialnych i licencjach, ktérych
warto$¢ musi by¢ zapisana w bilansie, zgodnie z miedzynarodo-
wymi standardami sprawozdawczosci finansowej (IFRS).

1.2 Strategia dotyczaca praw wlasnosci intelektualnej na
jednolitym rynku przedstawiona przez Komisje jest jedno-

cze$nie istotnym i komplementarnym elementem strategii
,Europa 2020”, aktu o jednolitym rynku i agendy cyfrowej
dla Europy. Strategia w tej dziedzinie jest niezbedna ze wzgledu
na coraz wigkszy udzial niematerialnej czesci gospodarki i na jej
coraz bardziej finansowy charakter. Nie nalezy jednak zapomi-
naé, ze obecne przemiany opierajg si¢ na ksztalceniu, na coraz
wickszych umiejetnosciach oséb i na ich wiedzy, ktére zapew-
niajg wzrost nowej gospodarki. Wymiar ludzki i interes
publiczny powinny by¢ integralng czgScig strategii. Komitet
uwaza, ze nie wynika to jasno z przedstawionych propozycji
i analiz.

1.3 Ponadto, jak zawsze podkreslal to Komitet w swych
weze$niejszych opiniach, priorytetem powinno by¢ umozli-
wienie MSP ochrony ich wynalazkéw i produktéw, a jedno-
cze$nie dostep do potencjalu  wiedzy, jaki stanowig
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patenty, a takze strategie handlowe i reklamowe, ktére staja si¢
coraz bardzie zrbéznicowane w spoleczefistwie opartym na
wiedzy.

1.4 Komitet od dawna oczekuje na europejski patent i mozli-
wos¢ ujednolicenia orzecznictwa sagdéw krajowych w skali
jednolitego rynku. EKES ma nadzieje, ze dojdzie do ich urze-
czywistnienia w interesie przedsi¢biorstw i gospodarki europej-
skiej, ktére znajdujg si¢ w niekorzystnej sytuacji wobec konku-
rencji zewnetrznej. Komitet oczekuje, Ze inicjatywy Komisji
znacznie ograniczg koszty transakcji, zwlaszcza w odniesieniu
do opatentowania wynalazkéw.

1.5  Komisja przedstawi w 2012 r. wniosek legislacyjny doty-
czacy pobierania oplat z tytulu praw autorskich w kontekscie
rozpowszechniania muzyki on-line. Komitet kladzie nacisk na
konieczno§¢ przeprowadzenia wczesniejszych i nieformalnych
konsultacji w tej sprawie z organizacjami przedstawicielskimi
w zakresie odpowiednich praw i intereséw, w tym praw i inte-
reséw uzytkownikow i pracownikéw. Nalega takze na prze-
jrzysto$¢ i kontrole organéw zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi, ktére muszg mie¢ naczelne znaczenie
W proponowanym systemie pobierania oplat z tytulu tych praw.
Jezeli chodzi o oplate za kopiowanie na uzytek prywatny,
Komitet uwaza, ze jest ona niesprawiedliwa, gdyz kopiowanie
takie objete jest catkowicie zasadg ,uczciwego uzywania” (fair
use). W kazdym razie oplata taka nie powinna dotyczy¢ twar-
dych dyskéw uzywanych przez przedsigbiorstwa w ramach ich
dziatalnosci przemystowej i handlowe;.

1.6  Ponadto nie wystarczy traktowanie praw wiasnosci inte-
lektualnej jako papieréw wartosciowych, ewentualnie wymie-
nialnych na specjalistycznej europejskiej gieldzie, poniewaz
mozliwosci dostgpu nie bylyby takie same dla europejskich
MSP i dla wielkich korporacji migdzynarodowych i mogtoby
to przyspieszy¢ ucieczke europejskich innowacji na inne konty-
nenty. Komitet z zainteresowaniem oczekuje na konkretne
propozycje Komisji w tym wzgledzie.

1.7  Przyszla zharmonizowana polityka w zakresie praw
wlasnosci intelektualnej powinna uwzglednial takze interes
0g6tu i prawa konsumentdéw, a takze rzeczywisty udzial wszyst-
kich grup spotecznych w refleksji i w procesie opracowania
o0gollnej i wywazonej strategii w tej dziedzinie. W istocie chodzi
tu o wniesienie chronionej w ten sposéb innowacyjnosci i krea-
tywno$ci do wspélnego zasobu wiedzy spoleczenistwa i o
upowszechnianie i rozwijanie kultury, informacji, edukacji
i ksztalcenia oraz, bardziej ogélnie, podstawowych praw zbio-
rowych w panstwach cztonkowskich.

1.8 Zblizenie przepiséw krajowych dotyczacych ochrony
praw niematerialnych i karanie podrabiania sa niezbedne na
jednolitym rynku, aby ulatwi¢ wspdlprace administracyjng
i celng oraz, w odpowiednich wypadkach, policyjna i sgdownicza
w zakresie dochodzenn i karania najpowazniejszych naruszen
chronionych praw, kiedy naruszenia te majg charakter hand-
lowy, a zwlaszcza kiedy zagrozone jest zdrowie i bezpieczen-
stwo konsumentow.

1.9 W istocie, podrabianie na duza skale i nielegalne kopio-
wanie w celach handlowych sa czesto bezposrednio zwiazane

ze zorganizowang przestepczoscia, a ryzyko zatrzymania i kary
orzekane za ten rodzaj przestgpczoSci nie s3 wystarczajgco
odstraszajace.

1.10 W zwiazku z tym Komitet popiera strategie Komisji, by
rozwija¢ skoordynowane dzialania i polityke i prowadzié
rzeczywista  wspOlprace  administracyjna, ktére sa  jej
niezbednym filarem, zaréwno w interesie przedsi¢biorstw, jak
i w interesie og6lnym.

1.11  Obecnie przyklady platnego rozpowszechniania muzyki
on-line wdrozone przez takie firmy jak Apple, Amazon, Google
czy Deezer wykazuja, ze obrona wartosci praw autorskich nie
musi oznaczaé robienia przestgpcéw z miodych ludzi, pod
warunkiem, ze ceny sg rozsadne i przystepne: wtedy nielegalne
kopiowanie na uzytek prywatny traci gléwny element swojej
atrakcyjnosci.

1.12 W wigkszo$ci wypadkéw naruszenia omawianych praw
niematerialnych wlasciwe sa sady cywilne, ale — pomijajac
zwyczajowa powolno$¢ procedur — cigzar dowodu lezacy po
stronie MSP jest czesto przesadny, zwlaszcza w wypadkach
naruszen poza ich krajem. Nalezaloby przewidzie¢ specjalne
procedury w ramach jednolitego rynku w zakresie dochodzen,
zaje¢, wzajemnego uznawania aktéw administracyjnych i sado-
wych, odwrécenia logiki co do ciezaru dowodu.

1.13  Wynagrodzenie szkody pokrzywdzonym réwniez moze
okaza¢ si¢ trudne w kontekscie migdzynarodowym. Kwestia ta
powinna by¢ przedmiotem wspdlpracy miedzy zainteresowa-
nymi krajami, aby zapewni¢ wlascicielom praw odszkodowanie
odpowiadajace mozliwie jak najlepiej rzeczywiscie poniesionej
szkodzie, niezaleznie od grzywny i innych kar, ktére moga
orzec sady.

1.14  Potrzebne sa jasne ramy prawne wobec ,rozwigzan”
prywatnych (kody itp.), a zwlaszcza — zamiast takich inicjatyw
— kontrola sadownicza i gwarancje przestrzegania procedur
i praw indywidualnych, ktére muszg staé si¢ oczywistoscia:
prawo do informacji, do poszanowania prywatnosci, do
wolnosci stowa i komunikacji oraz gwarancja neutralnosci inter-
netu.

1.15  Jednocze$nie nalezaloby stosowaé w praktyce ogdlnag
zasade proporcjonalnosci miedzy przestgpstwem a kara.
W tym duchu trzeba by znowelizowaé niektére przepisy
krajowe, bardzo inwazyjne i represyjne w stosunku do
nieuprawnionego kopiowania produktéw audiowizualnych
dokonywanego na malg skale za pomoca internetu przez
osoby indywidualne, ktérych celem nie jest handel. Nie nalezy
sprawia¢ wrazenia, Ze prawodawstwo jest opracowywane pod
wplywem lobbingu, a nie zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa karnego.

1.16  Komitet oczekuje réwniez z zainteresowaniem propo-
zycji Komisji dotyczgcych przegladu przepiséw dotyczacych
znakéw handlowych i ich zharmonizowania i odnowienia
w ramach jednolitego rynku. Uwaza bowiem, ze tego rodzaju
odnowienie i poprawa ochrony sg konieczne ze wzgledu na ich
znaczenie dla oceny wartosci spotek.
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2. Propozycje Komisji

2.1  Kiedy myslimy o dobrach niematerialnych czgsto
w pierwszej chwili mamy na mysli badania, patenty i ogélniej
innowacje technologiczne. Tymczasem cho¢ bezsprzecznie
elementy te sa atutami o decydujacym znaczeniu dla konkuren-
cyjnosci, to istnieje takze inna kategoria aktywow niematerial-
nych: caly obszar débr niematerialnych zwiazanych z dzialaniem
wyobrazni. Obejmuje on szereg dzialan, koncepcji i sektoréw,
ktére odpowiadajg szeroko rozumianej tworczosci kulturalnej
i artystycznej, projektowanie, reklame, znaki handlowe itd.
Wszystkie te dzialania aczy jeden wspdlny aspekt: ich podstawa
sa pojecia ,tworczos¢” i ,kreatywnos¢”.

2.2 Nowe fakty, takie jak ratyfikacja przez Uni¢ i pafstwa
cztonkowskie ,traktatow internetowych” Swiatowej Organizacji
Wiasnoéci Intelektualnej (WIPO), tzn. traktatu WIPO o prawie
autorskim (WCT) i traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach (WPPT), nie mogly zosta¢ uwzglednione
w propozycjach Komisji w 2009 r. W obecnym komunikacie
uwzgledniono ten nowy kontekst oraz kontekst miedzynarodo-
wego traktatu na rzecz walki z podrabianiem (ACTA - Anti-
counterfeiting trade agreement).

2.3 Wyrézniamy dwie formy wlasnosci niematerialnej (czy
tez intelektualnej): przemystowa oraz literackg i artystyczna.

2.4 Dwa gléwne kierunki dzialan w ramach ochrony wyna-
lazcéw 1 twércéw odpowiadajg dwom historycznym szeroko
stosowanym formom prawnym, czyli patentowi w przypadku
wynalazkéw mogacych mieé  zastosowanie przemystowe
i prawom autorskim (albo jego bardziej ograniczonej wersji
copyright w common law - czyli w prawie zwyczajowym) w odnie-
sieniu do publikacji i innych form twérczosci literackiej, audio-
wizualnej i artystycznej.

2.5  Komunikat ma przedstawi¢ ogdlng strategie opracowana
przez Komisj¢, by stworzy¢ rzeczywisty jednolity rynek wias-
nosci intelektualnej, ktérego obecnie brak w Europie. Chodzi
o to, by umozliwi¢ powstanie europejskiego systemu prawa
wlasnosci intelektualnej, ktory bylby dostosowany do gospo-
darki jutra i ktéry wynagradzalby dzialania nowatorskie i twor-
cze. Bylby on takze Zrédlem potrzebnych zachet do dzialan
nowatorskich w UE i pozwalalby na rozkwit réznorodnosci
kulturowej dzigki nowym otwartym i konkurencyjnym rynkom
tresci.

2.6 Mamy tu do czynienia ze zbiorem propozycji, z ktérych
cz¢§¢ dotyczy polityki od dawna juz realizowanej wymagajacej
jednak harmonizacji i dostosowania, a cze$¢ stanowi zupelnie
nowe propozycje majace doprowadzi¢ do wlaczenia praw wias-
nosci intelektualnej do europejskiego jednolitego rynku i zinte-
growanie ich na nim.

2.7 Niektére propozycje nie zostaly wyraznie sformutowane
i trzeba wielu miesigcy zanim bedziemy mieli do dyspozyciji
konkretne wnioski dotyczace formy organizacyjnej europej-
skiego rynku praw wlasnosci intelektualnej z punktu widzenia
harmonizacji ochrony znakéw handlowych. Komisja zaprezen-
tuje w 2012 r. wnioski dotyczace zarzgdzania prawami doty-
czacymi plikéw muzycznych on-line.

2.8 Prace nad innymi wnioskami juz od dluzszego czasu sg
zaawansowane. Na przyklad ku koncowi zblizaja si¢ prace doty-
czgce jednolitego patentu, po trzydziestu latach wysitkow, oraz
harmonizacja ustawodawstw i konkretnych Srodkéw w zakresie
zwalczania podrabiania i piractwa produktéw czy pasozyto-
wania na znakach handlowych. Wnioski te zostaly obecnie
sformulowane w zharmonizowanych i spéjnych ramach, by
wspllnie z pozostalymi tekstami przyczynily sie do skutecz-
noéci zaproponowanej strategii.

3. Ogolne uwagi Komitetu

3.1  Zdaniem Komitetu nowoczesny a zarazem zintegrowany
europejski system praw wlasnosci intelektualnej znacznie przy-
czynilby si¢ do wzrostu, tworzenia trwalych miejsc pracy i do
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, czyli do realizacji
glownych celéw strategii ,Europa 2020”. W przesztosci Komitet
regularnie wypowiadal na ten temat i wysuwal sugestie doty-
czace wlasnosci przemystowej i wlasnosci literackiej i arty-
stycznej na jednolitym rynku (1).

3.2 Prawa wlasnosci intelektualnej obejmujg prawa do wyko-
rzystania przemystowego i handlowego, takie jak patenty
i wzory uzytkowe, znaki handlowe, nowe gatunki rodlin,
prawa odnoszace si¢ do baz danych i schematéw ideowych
ukladéw elektronicznych, wzoréw i modeli przemystowych,
oznaczen geograficznych, prawa autorskie i prawa pokrewne,
tajemnice produkgiji itd.

3.3 Sam tylko sektor przemystu opartego na wiedzy to
1,4 mln MSP w Europie i 8,5 mln miejsc pracy. W poréwnaniu
do innych sektoréw gospodarki charakteryzuje go szybki i staly
wzrost, co przyczynia si¢ do ozywienia koniunktury.

3.4  Komisja potwierdza, ze ,Prawa wlasnosci intelektualnej
sa prawami wlasnoSciowymi”. Sg to prawa pokrewne prawu
wlasnosciowemu, cho¢ faktycznie sa to prawa niematerialne,
ktore chronig ich wiasciciela przed kopiowaniem i konkurencja.
Sa one wyjatkiem w stosunku do wolnej konkurencji jako
forma tymczasowego monopolu chronionego prawem wlas-
nosci lub certyfikatem wydanym przez wlasciwe wladze
panstwowe (patent itp.), badZ uznanego w ustawach rzadowych
(prawa autorskie i prawa pokrewne).

3.5  Wilasciciele tych praw moga przenies¢ te prawa lub
sprzedaé wylacznie prawo do zwielokrotniania jako licencje,
co jest zblizone do prawa wlasnoéci niematerialnej, ktérego
ochrona jest jednak w praktyce bardziej niepewna od prawa
wiasnosci dobr materialnych ze wzgledu na rézne ich podstawy.
Monopole tymczasowe s3 uznane i chronione jedynie
w ogblnym interesie, w trosce o powigkszanie potencjalu zgro-
madzonej wiedzy i technologii, by zachecaé do rozwoju prze-
mystowego i kulturalnego.

() DzU. C 18 z 19.1.2011, s. 105;
Dz.U. C 116 z 28.4.1999, s. 35;
Dz.U. C 32 z 5.2.2004, s. 15;
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 63.
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3.6 Aspekt interesu ogélnego nie przejawia si¢ w kwestiach
dotyczacych oprogramowania, ktére nie podlega obowiazkowi
publikowania swych zrédel tam, gdzie wydaje si¢ patenty
w celu ich ochrony. Prawo europejskie wyklucza ochrong opro-
gramowania za pomoca patentéw (konwencja monachijska
o patencie europejskim) i chroni za pomoca prawa pokrewnego
prawu autorskiemu nie zrodla, lecz jedynie efekty stosowania
oprogramowania zamknigtego. Stanowi to jednak pewng trud-
no$¢, gdyz te same skutki mozna osiagna¢ dzigki r6znym opro-
gramowaniom. Ponadto konkretne zobowigzania wigzg si¢
z ochrong prawa autorskiego do oprogramowania z punktu
widzenia interoperacyjnosci roznych oprogramowan, co moze
zezwala¢ na dekompilacje. Ochrona, rozciagajaca si¢ zasadniczo
na okres pigcdziesieciu lat, wydaje si¢ jednak przesadna w dzie-
dzinie, w ktérej odnowa i innowacja sa nadzwyczaj szybkie
i gdzie wygrywajacy zgarnia wszystko (winner takes all) na rynku,
gdzie technologie i oprogramowania ciggle si¢ zmieniajg i prze-
ksztalcaja.

3.7  Wrecz przeciwnie, pewne ruchy przeciwstawiajg sie
tradycyjnym formom ochrony i tworza licencje publiczne
wolnego dostepu, takie jak ,General Public Licence” w odniesieniu
do oprogramowania i ,creative commons” w odniesieniu do dzie-
dzin literackich i artystycznych. Mamy tu do czynienia z kontes-
tacja klasycznej ochrony uznanej za hamulec spoteczenistwa
wiedzy i informacji. Takie licencje wolnego dostgpu, ktére
stanowig znaczng cze$¢ rynku globalnego, powinny by¢ uznane
i chronione na réwni z innymi licencjami, na ktore istnieje tytut
wiasnosci.

3.8 Mozna stosowaé odstepstwa od ochrony czasowej
w imi¢ interesu ogdlnego (licencje przymusowe w sytuacji,
gdy wlasciciele praw odmawiaja udzielenia licencji w niektérych
krajach czy tez w odniesieniu do lekéw w przypadku epidemii
lub epizootii). W przeszioéci, zanim umowy TRIPS i niedawne
umowy Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej nadaty
prawom niematerialnym zwigzanym z handlem migdzynaro-
dowym wymiar szerszy lub wrecz uniwersalny, wiele krajow
nie przyznawalo faktycznej ochrony lub ochrona ta byla ogra-
niczona, czasem tolerowaly one naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej lub literackiej, by stworzyé baz¢ przemystows
lub rozwingé swa wiedze (Japonia, niektdre kraje europejskie
itd). Coraz rzadziej napotyka si¢ te praktyki, ale panstwa
mogg wykazywac wyzszy lub nizszy poziom represji i tolerancji
w stosunku do faktycznego podrabiania (Chiny, Indie itd.).

3.9 Rozwéj aktywoéw niematerialnych (znaki handlowe)
umozliwia przedsigbiorstwu odréznienie si¢ od konkurentéw,
wprowadzenie na rynek nowych produktéw, nowych koncepcji
i, ogdlnie, zwigkszenie konkurencyjnoéci pozacenowej, co
w ostatecznym rachunku przysparza mu dodatkowych klientéw
i daje dodatkowe dochody, jak i nowe miejsca pracy. Rozprzest-
rzenia sie praktyka podrabiania i pasozytowania na zdobyczach
innych firm, co zagraza tak zatrudnieniu, jak i inwestycjom,
oraz zdrowiu i bezpieczenistwu konsumentéw, a takze zaufaniu
do kopiowanych lub podrabianych znakéw handlowych.
Zmniejsza to mozliwoéci udzielania licencji oraz oczekiwane

dochody i podatki.

3.10  Tymczasem warto$¢ generowana przez te aktywa jest
coraz czgSciej brana pod uwage przy okreslaniu wartosci giel-
dowej wielkich przedsi¢biorstw gospodarki niematerialnej

w kontekscie zdominowania tej gospodarki przez aspekt finan-
sowy. Gltowne kapitalizacje gieldowe przedsigbiorstw, takich jak
Microsoft, Apple, IBM (portfel 40 000 patentéw), Google czy
Facebook, skladaja sie w 90 % z aktywow niematerialnych.
Odsetek ten zmienia si¢ w zaleznosci od sektora gospodarki,
lecz pozostaje dos¢ wysoki — 40-90 % kapitalizacji gieldowych
przedsi¢biorstw na rynku. Nowe standardy rachunkowosci
wymagaja wykazania w bilansie wartosci niematerialnych, co
stwarza powazny problem ich wyceny.

3.11 Tak znaczna zmiana ma bezposrednie skutki dla
samego pojecia ,whasnosci intelektualnej”, ktérej charakter
faktycznie zmienit si¢ od czasu, kiedy tradycyjnie stosowano
patenty i prawa autorskie, co znalazlo swe odzwierciedlenie
w najnowszych konwencjach Swiatowej Organizacji Whasnosci
Intelektualnej. Komisja zwrocita si¢ do Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej o wpisanie ochrony baz danych do
porzadku obrad najblizszej konferencji z mysla o przygotowaniu
umowy miedzynarodowe;.

3.12  Wyjasnia to powstanie ACTA (migdzynarodowego trak-
tatu na rzecz walki z podrabianiem) i warunki jego przyjecia
(nie usprawiedliwiajac ich jednak): traktat ten ma na celu trans-
graniczne wprowadzenie Srodkéw ochrony prawa wlasnosci
w odniesieniu do patentéw i praw autorskich wpisanych
w porozumieniach TRIPS WTO. Niektére kraje, takie jak
Chiny i Indie blokuja w Genewie przyjecie Srodkéw wdrazania
TRIPS i w ten sposob uniemozliwiaja wszelka faktyczng
ochrong praw niematerialnych w handlu migdzynarodowym.

3.13  Zasadniczo traktat ACTA nie powinien zmienial acquis
wspolnotowego. Tymczasem jego wylaczne ukierunkowanie na
umocnienie ochrony praw wlascicieli poprzez $rodki natury
celnej, policyjnej i wspdlprace administracyjng nadal zaklada
szczeg6lne podejscie do wlasnosci praw; pozostale prawa ludz-
kie, bez watpienia najbardziej podstawowe, takie jak prawo do
informacji, do opieki zdrowotnej, do wystarczajacego wyzywie-
nia, do wyboru materiatu siewnego przez rolnikéw, do kultury,
nie sa uwzgledniane w wystarczajacym stopniu. Bedzie to mialo
wplyw na przyszle ustawodawstwo europejskie, ktore zostanie
przyjete z myslg o harmonizacji legislacji panstw cztonkow-
skich. Zindywidualizowana i oparta na wylacznosci koncepcja
wlasno$ciowa tymczasowych odstepstw od wolnej konkurencji
nie pozostaje bez wplywu na przyszto$¢ spoleczenstwa wiedzy
i informacji oraz praw ludzkich trzeciej generacji wlaczonych
do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

3.14  Nalezy zauwazy(, ze wynalazki kwalifikujace si¢ do
opatentowania réznig si¢ znacznie w zaleznoSci od kraju,
zwlaszcza jesli chodzi o nowe technologie. Oprogramowania
posiadaja specyficzne cechy i s3 chronione w pewnych krajach
przez patenty — np. w USA, a gdzie indziej przez odrebne
prawa autorskie — np. w Europie, jednak te sprzeczne systemy
stwarzajag w obu wypadkach powazne przeszkody dla innowacji
i sg zrédlem, np. w Stanach Zjednoczonych, nieproporcjonalnie
wysokich kosztéw obrony prawnej. Wydanie zwyklego patentu
stwarza znaczng niepewno$¢ prawng; Stany Zjednoczone prze-
prowadzily wlasnie reforme¢ amerykanskiego biura patentowego
USPTO i przeglad systemu ochrony nowych technologii,
zwlaszcza oprogramowan, by wydawaé patenty dobrej jakosci
i dzigki temu stworzy¢ warunki sprzyjajace innowacji i bezpie-
czenstwu prawnemu.
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3.15  Procedura rozpatrywania roszczen ma podstawowe
znaczenia i musi wykazywaé nienaganng jako$¢ oraz by¢
uznana w odniesieniu do przyszlego patentu unijnego, by jej
warto$¢ zostala bezwarunkowo uznana i by unikna¢ w miarg
mozliwosci skarg i proceséw. Europejska Organizacja Patentowa
dysponuje wykwalifikowanym personelem, trzeba mu jednak
da¢ do$¢ czasu na przestudiowanie kazdego wniosku, by zagwa-
rantowac takg jakos¢, ktéra powinna by¢ znakiem szczegdlnym
wyrbzniajacym innowacj¢ europejskg. Podobnie jako$¢ thuma-
czenia z jezykéw narodowych na jezyki robocze wybrane
przez konwencje londyniska powinna by¢ przedmiotem takiej
samej troski a teksty te powierzane tlumaczom technicznym.
Komitet uwaza, ze poziom obecnych programéw tlumaczen
automatycznych jest jeszcze zbyt niski, by uzyskal wymagang
jako$¢ specjalistycznego jezyka techniczno-prawnego i wysoki
poziom zapisu patentow (3).

4. Szczegblowe uwagi Komitetu
4.1 Ochrona patentowa wynalazkow

4.1.1  Zgodnie z konwencja monachijska wynalazki cechu-
jace si¢ nowatorskimi cechami i mogace mie¢ zastosowanie
przemystowe moga by¢ przedmiotem wniosku o ochrong
patentowa. Oprogramowanie, metody biznesowe, algorytmy
i réwnania oraz odkrycia naukowe nie mogg zosta¢ opatento-
wane. Podwazanie tych zasad w odniesieniu do oprogramo-
wania (ktére jest algorytmem) i odkry¢ genetycznych (genom
ludzki, rola gen6éw) jest przedmiotem debat w $wietle silnych
sprzeciwéw. Stany Zjednoczone wydaja patenty w dziedzinach,
ktére sa odstgpstwem w europejskim systemie patentowym
(zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego). Dzialania te
stwarzajg powazne problemy i s3 Zrédlem nadmiernych
kosztéw zwigzanych z ochrong w przypadkach sporéw.

4.2 Ochrona oprogramowania

4.2.1  ,Dyrektywa Rady nr 91/250/EWG przyznaje ochrong
prawa autorskiego oprogramowaniu komputerowemu jako
dzielu literackiemu w rozumieniu Konwencji bernenskiej
o ochronie dziel literackich i artystycznych (Paryz, 1971).
Kwestia autorstwa pozostala w znacznej mierze pozostawiona
do decyzji panstwom czlonkowskim UE. Pracodawcy s
upowaznieni do korzystania z praw gospodarczych zwigzanych
z oprogramowaniem stworzonym przez ich pracownikow.
Autorskie prawa osobiste sa wylaczone z ram niniejszej dyrek-
tywy” (}). Dyrektywa ta nie reguluje problemu praw tworcéw
jako pracownikéw najemnych ani w zakresie praw autorskich,
ani w zakresie patentéw.

422  Komitet sugeruje, by Komisja zbadala mozliwosé
odrgbnej ochrony oprogramowania na okres bardzo ograni-
czony. Mozna by przeprowadzi¢ przeglad dyrektywy
91/250/EWG (¥, by znacznie skréci¢ okres ochrony np. do
pieciu lat i zobowiazal nastepnie do publikowania Zrédel, ze
wzgledu na tempo innowacji i wprowadzania nowych wersji
oprogramowania przez gléwnych jego producentéw.

(%) Europejska Organizacja Patentowa korzysta z narzedzi tlumaczenio-
wych jednak w zakresie ograniczonym do trzech jezykéw oficjal-
nych.

() Patrz: COM(2000) 199 wersja ostateczna.

() Dz.U. L 122 z 17.5.1991, s. 42.

4.3 Ochrona baz danych

43.1  Chodzi tu o ochrong ,sui generis” na wzor praw wias-
nosci literackiej i artystycznej, rozciagajacej si¢ jednak na piet-
nacie lat, podczas gdy utwory zamieszczone lub cytowane
w niektorych bazach podlegaja prawu autorskiemu. Prawodaw-
stwo europejskie nalezy do rzadkich legislacji, ktére obejmuja
ochrong twércéw baz danych, ktérzy sa w znacznej mierze
pomijani w wigkszosci krajow na $wiecie.

4.4 Ochrona schematéw ideowych uktadéw komputerowych

4.4.1 Karty eclektroniczne i procesory informatyczne sg
przedmiotem powszechnej ochrony ,ad hoc” przed zwielokrot-
nianiem, ktéra zostala zapisana w postanowieniach z Marra-
keszu (1994 r.) ustanawiajagcych WTO.

4.5 Ochrona wlasnosci literackiej i artystycznej

4.5.1  Prawa autorskie (skrétowo copyright wraz z autorskimi
prawami osobistymi) oraz prawo autora do udzialu w docho-
dach ze sprzedazy sa przedmiotem powszechnej ochrony
w Europie.

4.5.2  Nowoczesne $rodki zwielokrotniania cyfrowego i trans-
misji przez internet wplywaja na ochrong¢ utworéw, zwlaszcza
ksigzek, utworéw kinematograficznych i muzycznych. Srodki te
moga ulatwia¢ robienie kopii réwnie dobrej jakosci co oryginal
i sprzedawanie ich. Dzialania te sa nielegalne w Europie, jednak
przepisy krajowe w tej dziedzinie rdéznig si¢ miedzy sobg.
Dlatego tez Komitet popiera rzeczywista harmonizacje prawo-
dawstwa z zachowaniem odpowiednich proporcji i roéwnowagi
miedzy kontrolami a karami.

453 W tej dziedzinie szczegdlnie dobrze rozwinglo si¢
europejskie prawo, ktére mocno chroni wiascicieli praw auto-
rskich 1 praw pokrewnych. Podobnie sprawy wygladaja
w Stanach Zjednoczonych, co uzasadnia znaczng cze$¢ traktatu
ACTA, ,tajng” i ograniczona jedynie do kilku krajéw procedure
prac nad tym porozumieniem, a przede wszystkim jego cele
dotyczace egzekwowania wobec niemoznosci doprowadzenia
do wyrazenia przez WTO zgody na procedury praktyczne
i zobowigzania, ze wzgledu na wymagang jednomyslno$é
i blokowanie tej sprawy przez niektore kraje, takie jak Chiny
i Indie.

4.5.4  Niemniej zdaniem Komitetu podejscie przyjete w trak-
tacie ACTA zmierza do stalego umacniania pozycji wlasciciela
praw w stosunku do ,publicznosci”, ktorej pewne prawa podsta-
wowe (Zycie prywatne, swobody dostepu do informacji, tajem-
nica korespondencji, domniemanie niewinno$ci) sa coraz
bardziej ostabione przez prawodawstwo skierowane na ochrong
dystrybutoréw tresci.

4.5.5 ,Zawodowi’ oszusci doskonale wiedzg, jak unikngé
jakiejkolwiek kontroli przeptywu danych w internecie. ,Przy-
kladne” kary nalozone na kilku nastolatkéw nie przestonia
faktu, ze producenci audiowizualni sa dziesigé lat w tyle, jesli
chodzi o stworzenie modelu biznesowego dostosowanego do
nowych technologii informacji i komunikacji. Aby zmniejszy¢
koszty postegpowania i czas potrzebny na przeprowadzenie
procedury, wprowadzono zasady postepowania, czasem przy
zachetach ze strony rzadu, ktére zobowigzuja dostawcow
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ustug dostepu do internetu do przekazywania dostawcom tresci
audiowizualnych — sektora o wysokim stopniu koncentracji —
nazwisk i adresow domniemanych winnych nielegalnego kopio-
wania treSci znalezionych w internecie. Ryzyko popelnienia
bledu nie jest zerowe. Co gorsza temu rodzajowi donosu
moze jeszcze towarzyszy¢ odcigcie domniemanym winnym
naruszenia dostgpu do internetu. O ile moze to ulzy¢ sadom
przecigzonym pracg i zwolni¢ organy prawodawcze z podej-
mowania dzialah i zaproponowania utworzenia oficjalnych
organéw walki z podrabianiem, w kontekscie cie¢ budzetowych,
takie rozwigzania na plaszczyznie prywatnej moga doprowadzié
do wypaczen, tak samo jak przepisy prawne przyjete pod naci-
skiem lobbingu firm dystrybucji filméw i muzyki, stosowane
z surowoScia w wielu krajach, ktére przynosza najczesciej
niezbyt przekonujace rezultaty a jednoczesnie sg naruszeniem
praw konsumentdw, ktérych najczesciej si¢ ignoruje i uwaza en
bloc za potencjalnych oszustéw.

45.6 O ile samo w sobie konieczne jest dopilnowanie, by
przestrzegane byly legislacje dotyczace zwalczania podrabiania,
ktére to przepisy w wigkszoSci przypadkéw chronig konsu-
mentéw przed zagrozeniem dla zdrowia i dla bezpieczenstwa,
a takze chronig przed utratg miejsc pracy wymagajacych kwali-
fikacji i zatrudnienia w Srodowisku przestrzegajacym praw
pracowniczych, bardziej wskazane byloby uscislenie ogdlnej
koncepcji wlasnosci literackiej i artystycznej, by przywrocié
stan rownowagi w prawodawstwie, ktére ma podlec harmoni-
zacji, 1 wzia¢ pod uwage takze prawa konsumentéw i uzytkow-
nikéw, jak réwniez pracownikéw dzieki wigczeniu ich organi-
zacji przedstawicielskich w prace nad normami w tych dziedzi-
nach.

4.5.7  Dyrektywa (°) reguluje kwestie radiowego przekazu
satelitarnego oraz radiowej retransmisji utworu droga kablowa.
Istniejg tez inne normy europejskie:

— dyrektywa w sprawie dziel osieroconych (obecnie rozpatry-
wana przez ustawodawce) (°),

— dyrektywa w sprawie prawa najmu i uzyczenia (),
— 1 odstepstw w prawie autorskim (3).

Akty te sa przedmiotem okresowych sprawozdan. ,Odstepstwa”
i ,tolerowanie” powinny zosta¢ rozwazone pod katem jasnego
potwierdzenia praw uzytkownikéw w prawie chronigcym ich
prawa podstawowe i narzucenie wyjatkow, np. w wypadku
niepelnosprawnosci (°).

4.6 Wniosek Komisji w sprawie jednolitego rynku praw wlasnosci
intelektualnej i uwagi Komitetu

4.6.1  Wyrazne zarysowuje si¢ i umacnia stala tendencja do
utozsamiania tymczasowych praw dotyczacych ochrony paten-
towej, praw autorskich i innych systeméw ,sui generis” (sche-
maty ideowe ukladéw elektronicznych, wzory uzytkowe
i modele, nowe gatunki roélin itd.) z prawami wlasnosci zbli-
zonymi do praw wlasnosci do débr ruchomych i nieruchomych.

Ta tendencja, co do ktorej nie potrafimy stwierdzié, jak dlugo
bedzie ona trwala, zostala wzigta pod uwage przez Komisje
i odcisneta glebokie pigtno na zaproponowanej strategii.

4.6.2  Takie mylenie poje¢ odstepstwa czasowego i pojecia
wlasnosci wywodzacego si¢ z prawa rzymskiego nie przed-
stawia jedynie korzysci, chyba ze bierzemy pod uwage jedynie
wlascicieli praw. Tymczasem zawieszenie prawa do konkurencji
i podporzadkowanie go systemowi zezwolen udzielanych przez
wlascicieli, do czego mozna sprowadzi¢ licencje, nie tworzy
rzeczywistego prawa wilasnosci obejmujacego wszystkie wynika-
jace z niego uprawnienia. Istniejg juz jego ograniczenia w inte-
resie ogblnym (licencje przymusowe), a zasieg terytorialny
patentéw, jak i roznice prawodawstwa krajowego, w tym
w Europie, stanowig ograniczenie ochrony itd.

4.6.3 Niemniej obecna tendencja polega na uznawaniu
patentéw i licencji za warto$ci inwestycyjne, gwarancje inwesty-
cyjne a czasem dochodzi nawet do ich sekurytyzacji w perspek-
tywie spekulacji finansowych. Wynika to z ze zdominowania
gospodarki przez aspekt finansowy a réwnocze$nie z rozwoju
gospodarki tresci niematerialnych zwigzanej z nowymi techno-
logiami informacji i komunikagji jak i z nowymi standardami
rachunkowosci w ramach miedzynarodowych standardéw spra-
wozdawczosci finansowej. W przyszio$ci Komisja powinna
nada¢ bardziej konkretng forme swej strategii dotyczacej
rynku patentéw w formie ,narzedzia waloryzacji prawa wilasnosci
intelektualnej” (gielda europejska?). Gléwnym problemem nowa-
torskich przedsigbiorstw typu start up w Europie jest niedosta-
teczne powigzanie badai podstawowych z badaniami stosowa-
nymi oraz migdzy uniwersytetami a przedsigbiorstwami, a takze
stanowczo niedostateczne wprowadzenie kapitalu wysokiego
ryzyka do innowacyjnych przedsigbiorstw. Komitet zwraca
jeszcze uwage na praktyki stosowane w miedzynarodowych
koncernach sektora technologii zaawansowanych. Polegaja one
na nabywaniu raczej MSP posiadajacych inzynieréw i portfel
patentéw przedsiebiorstw innowacyjnych a nie zakup licencji,
ktére moglyby réwniez zostaé przyznane konkurencji. Ma to na
celu wykorzystanie patentéw i innych tytuléw wiasnosci prze-
mystowej w odniesieniu do strategii monopolistycznych i zwal-
czania konkurencji.

4.6.4  Inny filar tej strategii potwierdza gléwne miejsce jedno-
litego europejskiego patentu i europejskiego sadu wyzszej
instancji majacego ujednolici¢ orzecznictwo, by rozwigzal
powazne problemy napotykane przez przedsigbiorstwa,
zwhaszcza problemy, ktére utrudniajg MSP dostep do ochrony
wlasnoéci przemystowej, oraz by upowszechnia¢ lepsza znajo-
mo$¢ aktualnego stanu techniki na jednolitym rynku.

4.6.5 Komitet zawsze stanowczo popieral dzialania Komisji
majace na celu wprowadzenie jednolitego patentu cho¢ jedno-
cze$nie wyrazal pewne zastrzezenia do niektorych rozwigzan
stosowanych przez Europejska Organizacj¢ Patentowa, ktore
nie w pelni stosujg si¢ do klauzul konwencji monachijskiej
dotyczacych wyraznego wykluczenia z niej oprogramowania,
podczas gdy wszystkie patenty dotyczace oprogramowania
i metod biznesowych zostaly uniewaznione w sadach krajo-
wych, do ktérych skierowano skargi w tej sprawie. Takie prak-
tyki ostabiaja pewno$¢ prawna, ktéra musi towarzyszy¢ uzys-
kaniu patentu, co jest procedurg kosztowna dla skladajacych
wniosek o przyznanie patentu (koszty rozpatrzenia wniosku,
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tlumaczenia, oplaty rocznej, zatrudnienia posrednikéw wyspe-
cjalizowanych w patentach). Takie wady nie powinny wplynaé
na przyszto§¢ patentu wspdélnotowego.

4.6.6  Jesli chodzi o sugestie Komisji, by opracowal euro-
pejski kodeks praw autorskich i zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
wprowadzenia opcjonalnego prawa autorskiego jednolitego
skutku”, Komitet uwaza, Ze jest to propozycja bardzo ambitna
z punktu widzenia harmonizacji i urzeczywistnienia jednolitego
rynku, jednak sadzi, ze jest jeszcze zbyt wczesnie, by zajmowal
stanowisko w sprawie hipotez. Wobec tego zwraca si¢ do
Komisji z prosba, by dalej prowadzila badania na ten temat

Bruksela, 18 stycznia 2012 r.

i przedstawila konkretne wnioski uwzgledniajace obecny stan
postepu prac w tej dziedzinie w réznych panstwach czlonkow-
skich.

4.6.7  Komitet uwaza, ze podatek pobierany przy zakupie
wszelkich  nodnikéw  elektronicznych czy magnetycznych
z tytulu finansowania prywatnej kopii opiera si¢ na podstawie
domniemania winy. Komitet uwaza natomiast, Ze kopia na
uzytek prywatny jest uzasadniong praktyka umozliwiajaca
zmiang¢ noénika czy materiatu, ktéra powinna zosta¢ uznana
jako prawo legalnego wiasciciela licendji i jako element ,uczci-
wego uzywania” (fair use) ().

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) Ten punkt widzenia podziela ETS w orzeczeniu w sprawie Padawan.
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