C 68/56

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.3.2012

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie GMO w UE (opinia
dodatkowa)

(2012/C 68/11)

Sprawozdawca: Martin SIECKER

Dnia 16 marca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 lit. A)
przepisow wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opinie dodatkowa
W sprawie

GMO w UE

(opinia dodatkowa).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 grudnia 2011 r.

Na 477. sesji plenarnej w dniach 18-19 stycznia 2012 r. (posiedzenie z 18 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 160 do 52 — 25 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Organizmy zmodyfikowane genetycznie w UE - punkt
wyjécia do przyszlej debaty

1.1 Organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) to draz-
liwy temat. Inzynieria genetyczna wywoluje zardwno ogromne
zainteresowane, jak i znaczny niepokdj. Debata jest czgsto
emocjonalna i spolaryzowana, a nawet jesli jest racjonalna,
zardwno przeciwnicy, jak i zwolennicy GMO przedstawiaja
prawde wybibrczo i zwracaja zbyt mala uwage na niuanse.
Ponadto, oprécz réznic zdaf co do zalet i wad inzynierii gene-
tycznej, wydaje si¢, Ze nawet w samym EKES-ie istnieje znaczna
niejasno$¢ i liczne domniemania co do kwestii takich jak rodzaj
i zakres prawnego uregulowania kwestii GMO w UE. Jest to
godne ubolewania, poniewaz to wazne i politycznie drazliwe
zagadnienie zastuguje na jakoSciowo lepsza debate.

1.2 Obecne unijne ramy prawne dotyczace GMO s
poddawane zmianom. W tym kontekscie EKES bedzie wkrétce
czesciej przedstawial swoje stanowisko w sprawie polityki
i prawodawstwa w tej dziedzinie. Jako przygotowanie i punkt
wyjScia do przyszlej debaty w niniejszej opinii przedstawiono
przeglad obecnej sytuacji w tym zakresie oraz dyskusji na temat
GMO i ich uregulowania w UE. Istotne sa tu réznorodne
aspekty, w tym kwestie etyczne, ekologiczne, technologiczne,
(spoleczno-)gospodarcze, prawne i polityczne. Wszystkie te
zagadnienia wynikajace z prawie nieograniczonych mozliwosci
inzynierii genetycznej oraz niezwykle szybkiego rozwoju jej
zastosowan trzeba postrzegaé w szerokim kontekscie spolecz-
nym. Niniejsza opinia ma postuzy¢ jako zestaw wskazdwek co
do wywazonej i rzeczowej dyskusji politycznej nad tymi
waznymi zagadnieniami.

1.3 W niniejszej opinii poruszono jedynie gléwne punkty
dyskusji oraz wymieniono niektére najwazniejsze dylematy
zwigzane z GMO i ich uregulowaniem w UE. W odniesieniu
do wielu z tych zagadnien, konieczne bedzie wydanie przez
EKES dalszych (rozpoznawczych) opinii i Komitet zamierza
przeprowadzi¢ te prace w nadchodzacym okresie. Obszary
priorytetowe to m.in. ocena i ewentualny przeglad obowiazuja-
cego prawodawstwa UE w zakresie GMO oraz wypelnienie

wskazanych w niniejszej opinii luk w prawodawstwie. EKES
zobowigzuje si¢ wydaé w najblizszej przyszlosci dalsze opinie
dotyczace tych waznych spraw.

2. Historia inzynierii genetycznej

2.1 Nawet w odniesieniu do historii inZynierii genetycznej
zdania sg zréznicowane. Krytycy méwig o calkowicie nowej
technologii wigzacej si¢ z nieznanym ryzykiem i watpliwo$ciami
etycznymi, natomiast zwolennicy inzynierii genetycznej umiesz-
czaja ja w kontinuum istniejacych od wiekéw tradycji hodowli
rodlin i biologicznych proceséw wykorzystujacych drozdze,
bakterie i grzyby. Jednak na podstawie obiektywnych faktéw
mozna stwierdzi¢, ze inzynieria genetyczna jest czyms$ zasad-
niczo nowym i odmiennym od tych historycznych zastosowan.
Ostateczny podzial na ,nowa” i ,stara” biotechnologi¢ dokonal
sie¢ w momencie pojawienia si¢ genetyki. Odkrycie w 1953 r.
przez Watsona i Cricka podwdjnej helisy DNA pozwolito
ujawni¢ kod genetyczny ludzi i calej flory i fauny, dzigki
czemu naukowcy zyskali mozliwos¢ dokonywania rewolucyj-
nych manipulacji na poziomie genetycznym, czyli na poziomie
czastek, z ktoérych zbudowane jest zycie.

2.2 InZynieria genetyczna powstala w 1973 r., kiedy bada-
czom w USA po raz pierwszy udaly si¢ eksperymenty z rekom-
binacja DNA (rDNA) u bakterii. Dzigki mozliwosci wykrywania,
izolowania i mnozenia genéw oraz wprowadzania ich do
innego Zywego organizmu naukowcy mogli po raz pierwszy
uzyska¢ konkretne zmiany w dziedzicznych cechach genetycz-
nych zywych organizméw w sposéb, ktéry nie jest mozliwy
dzicki zachodzacym w naturze procesom rozmnazania lub
naturalnej rekombinacji. W tradycyjnym rozmnazaniu czy krzy-
zowaniu kombinowane byly cale genomy (osobnikéw jednego
gatunku), a nastgpnie prébowano zachowaé pozadane cechy
poprzez (ponowna) selekcje. Cho¢ inzynieria genetyczna umoz-
liwia bardziej precyzyjna manipulacj¢, wprowadzanie gendéw do
innego organizmu (lub gatunku) jest procesem niestabilnym
i niepewnym, w ktérym trudno jest przewidzie¢ efekty uboczne
i skutki dla genomu przyjmujacego oraz interakcje ze Srodowi-
skiem naturalnym. Zwlaszcza dtugoterminowe konsekwencje sa
jeszcze stabo znane.
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2.3 Po 1975 r. nastapil szybki rozw¢j inzynierii genetycznej.
Juz w 1982 r. wprowadzono na rynek pierwsze komercyjne
produkty (medyczne) powstale z wykorzystaniem tej technolo-
gii. Na poczatku lat dziewigldziesigtych pojawily si¢ tzw. trans-
geniczne rodliny i zwierzeta. Z biegiem lat pokonano takze
granice miedzy gatunkami. I tak na przyklad gen $wini wpro-
wadzono do gatunku pomidoréw, gen robaczka Swigtojan-
skiego do roliny tytoniu, a gen ludzki do genomu byka. Prze-
kroczenie granicy miedzy gatunkami, nieprzewidywalnosé
skutkow w dlugim okresie oraz nieodwracalno$¢ potencjalnego
wplywu (na $rodowisko) sprawiaja, ze inzynieria genetyczna jest
catkowicie nows, potencjalnie ryzykowna technologia. To jest
wla$nie przyczyna uregulowania kwestii GMO w UE i jej
panstwach czlonkowskich, w wielu panstwach trzecich oraz
w migdzynarodowych traktatach.

3. Sektory gospodarki wykorzystujgce GMO oraz postrze-
ganie GMO przez spoleczefistwo

3.1  Najwazniejsze sektory, w ktérych wykorzystuje sie GMO,
to sektor rolno-spozywczy (gléwnie odpornos¢ na pestycydy),
sektor medyczny i farmaceutyczny (leki, diagnostyka gene-
tyczna, terapia genowa) oraz przemyst (petro)chemiczny i zbro-
jeniowy. Sektory te czesto rozrdznia si¢ jako biotechnologie
odpowiednio ,zielong”, ,czerwong” i ,bialg”.

3.2 Nie we wszystkich tych sektorach inzynieria genetyczna
jest postrzegana jako réwnie kontrowersyjna. Wydaje sig, ze
obawy 1 zastrzezenia politykéw i opinii publicznej wywoluje
nie tyle inZynieria genetyczna jako taka, co raczej jej konkretne
zastosowania. Wykorzystanie inzynierii genetycznej w medy-
cynie jest przewaznie oceniane pozytywnie, a krytyczne uwagi
padajg gléwnie w debacie dotyczacej sektora rolno-spozyw-
czego. Waznym elementem tej debaty jest rownowaga miedzy
uzyteczno$cig i koniecznosciag danego zastosowania a zwig-
zanym z nim potencjalnym ryzykiem i zastrzezeniami. Wiele
os6b widzi w inzynierii genetycznej wazny i obiecujacy wklad
w leczenie powaznych choréb, natomiast korzysci dla konsu-
mentéw plynace z (aktualnej generacjij GMO stosowanych
w rolnictwie i produkgji zywnosci s3 o wiele mniej oczywiste
— obecnie chodzi jedynie o cechy agronomiczne przynoszace
korzysci przede wszystkim producentom. Przepisy dotyczace
bezpieczenistwa i badania kliniczne poprzedzajace wydanie
zezwolenia na zastosowanie w medycynie s3 od dawna
o wiele ostrzejsze i bardziej rozbudowane niz procedury
poprzedzajagce wprowadzenie GMO do Srodowiska czy
Zywnosci.

3.3 Ponadto zaréwno ze spolecznego, jak i legislacyjnego
punktu widzenia wazne jest rozréznienie migdzy modyfikacja
genetyczng odbywajacg si¢ w zamknietych, odizolowanych
przestrzeniach, takich jak laboratoria, fabryki i szklarnie, wypo-
sazonych w bariery i $rodki bezpieczefistwa umozliwiajace
zapobiezenie przypadkowemu wydostaniu si¢ GMO do $rodo-
wiska, a zastosowaniami, w przypadku ktérych zmodyfikowane
genetycznie roSliny lub zwierzeta zostaja wypuszczone bez
mozliwosci kontroli do otwartego Srodowiska jako zywe orga-
nizmy, ktére mogg si¢ rozmnazac i rozprzestrzenial w biosferze
w  sposob niekontrolowany i nieodwracalny, powodujac
nieprzewidywalne skutki dla r6znorodnosci biologicznej i wcho-
dzac z nig w nieprzewidywalne interakcje.

3.4  Niemniej w przypadku roélin wprowadzonych do otwar-
tego Srodowiska, nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje. Z jednej strony
mamy do czynienia z gatunkami roélin uprawnych, ktérych

skrzyzowanie si¢ z gatunkami dzikimi jest mozliwe ze wzgledu
na ich obecno$¢ w poblizu upraw, a z drugiej strony z sytuacja,
w ktorej skrzyzowanie si¢ nie jest mozliwe wobec braku
w §rodowisku odmian dzikich bliskich w stosunku do roslin
genetycznie modyfikowanych. Rozréznienie to nalezy wprowa-
dzi¢ w pracach nad ramami regulacyjnymi dotyczacymi wpro-
wadzenia rodlin genetycznie modyfikowanych na otwartych
obszarach rolnych.

3.5  Nie jest to z definicji réZnica migedzy ,czerwong” a ,zie-
long” biotechnologia. Takze w rolnictwie i sektorze
zywnoSciowym mozna w odizolowanych laboratoriach prowa-
dzi¢ bezpiecznie i innowacyjne podstawowe badania naukowe,
w sposob podobny do tego akceptowanego od dawna
w biotechnologii medycznej. Poza tym w produkcji Zywnosci
w izolowanym otoczeniu stosuje si¢ takze na duza skalg
enzymy z GMO, ktére nie pozostajg w produkcie koncowym
jako zywe organizmy ani nie przedostaja si¢ do Srodowiska.
Réznica miedzy zastosowaniem w $rodowisku zamknietym
a wprowadzeniem do S$rodowiska otwartego oraz rdznice
miedzy badaniami podstawowymi a zastosowaniami komercyj-
nymi to wazne elementy dyskusji politycznej nad GMO, ich
spolecznego postrzegania i reakcji konsumentéw na GMO.

3.6  Z wielu sondazy opinii publicznej, w tym sondazy Euro-
barometru ('), oraz literatury naukowej nieodmiennie wynika, ze
w UE coraz wigksza czg$¢ spoleczefistwa jest nastawiona scep-
tycznie do GMO lub wrecz im przeciwna, zwlaszcza jesli chodzi
o zywno$¢, pasze dla zwierzat i rolnictwo. Takze rzady panstw
czlonkowskich prezentuja rozbiezne zdania i rézng polityke
w odniesieniu do GMO. Obok zdecydowanych przeciwnikéw,
takich jak Austria, Wegry, Wlochy, Grecja, Polska i Lotwa, sa
tez zdeklarowani zwolennicy, tacy jak Holandia, Wielka Bryta-
nia, Szwecja, Hiszpania, Portugalia i Czechy. Szereg panstw
wstrzymuje si¢ od zajecia stanowiska.

3.7 W zwigzku z t3 rozbieznoscia opinii proces podej-
mowania decyzji dotyczacych GMO jest trudny i przebiega
wolno. Zezwolenia dotyczace GMO wydaje zasadniczo jedno-
stronnie Komisja, poniewaz pafnistwa czlonkowskie nie sa
w stanie w procedurze komitetowej podjaé¢ kwalifikowang wigk-
szoécig glosow decyzji w sprawie dopuszczenia GMO. Cho¢
w latach 1999-2004 faktycznie panowalo moratorium na
zezwolenia dotyczace GMO, nie udalo si¢ w tym okresie prze-
prowadzi¢ doglebnej dyskusji i wypracowaé w UE podejscia do
GMO w wigkszym stopniu opartego na konsensusie. W ostat-
nich latach wzrosla liczba panstw, ktére zakazujg uprawy GMO
na swym terytorium, a najnowszy wniosek Komisji dotyczacy
zwigkszenia swobody podejmowania decyzji w sprawie zaka-
zania uprawy GMO na poziomie krajowym (lub nizszym)
spotkal si¢ z bardzo krytycznym przyjeciem ze strony pafistw
czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego oraz réznorodnych
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego; krytycznie odnidst
si¢ do tego dokumentu takze EKES w swej opinii (?). Sytuacja
ta, grozaca zabrnigciem w impas polityczny w odniesieniu do
tematu tak waznego jak GMO, jest niezadowalajaca z kazdego
punktu widzenia.

(") Najnowsze badanie EuroBarometr, Europeans and Biotechnology in
2010: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_341_
winds_en.pdf.

() CESE, Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 51.
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3.8 Roéznorodne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
i zainteresowane strony wyrazily zastrzezenia wobec GMO
z powod6éw zwigzanych z troska o Srodowisko, dobrostan
zwierzat, interesy konsumentéw, rolnikéw i pszczelarzy,
z rozwojem obszaréw wiejskich i rozwojem §$wiata, z etyka,
religig itd. Takze Parlament Europejski czesto krytycznie wyrazal
sic 0 GMO i uregulowaniu kwestii z nimi zwigzanych -
podobnie jak EKES, a takze wladze krajowe, regionalne i lokalne
oraz niezalezni naukowcy. Zwolennicy GMO to przede
wszystkim wielkie przedsigbiorstwa posiadajagce patenty na
GMO oraz inne zainteresowane podmioty, w tym niektdrzy
rolnicy wykorzystujacy GMO, naukowcy i miedzynarodowi
partnerzy handlowi, dla ktoérych bardziej elastyczne uregulo-
wanie GMO w UE wiaze si¢ z istotnymi interesami gospodar-
czymi. Niektére glowne deklarowane zalety GMO oméwiono
w punkcie 5.

3.9  Takze poza UE istnieje wyrazny (polityczny i spoleczny)
sprzeciw wobec obecnosci GMO w zywnosci i Srodowisku,
zwlaszcza w pafistwach takich jak Japonia, Szwajcaria, Korea,
Nowa Zelandia, Meksyk, Filipiny i rézne panstwa afrykanskie.
Jednak w niektérych panstwach GMO s3 uprawiane na duza
skale: w 2010 r. uprawy GMO prowadzilo ponad 15 mln
rolnikéw na obszarze ok. 150 mln hektaréw (gléwnie soi,
kukurydzy, bawelny). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fake,
ze ponad 90 % calkowitej powierzchni upraw znajdowalo si¢
w zaledwie pigciu pafistwach: w USA, Kanadzie, Argentynie,
Brazylii i Indiach. Pomimo takiego rozpowszechnienia, GMO
nadal budza kontrowersje w tych pafstwach: jak si¢ wydaje,
ro$nie tam ostatnio krytyka spoleczna, gléwnie w zwigzku
z przypadkami niezamierzonego rozprzestrzenienia si¢ roslin
genetycznie zmodyfikowanych, takich jak kukurydza i ryz,
oraz wyrokami sadowymi dotyczacymi wspolistnienia. Trzeba
tez zauwazy¢, ze w tych krajach nie ma obowiazku odpowied-
niego etykietowania GMO, co oznacza, ze konsumenci nie sg
$wiadomi obecno$ci GMO i nie mogg zatem dokonaé $wiado-
mego wyboru.

4. Interesy gospodarcze, wlasno$¢ intelektualna i konc-
entracja rynku

4.1  Potencjalne interesy finansowe plynace z wykorzystania
GMO w branzy hodowli roslin s3 znaczne. Roczny obrét nasio-
nami na $wiecie osiggnal obecnie warto$¢ ponad 35 mld EUR
i stanowi podstawe jeszcze wigkszego rynku produktéw, na
ktérym obroty siegaja setek miliardéw euro.

4.2 Technologie i produkty komercyjne bedace rezultatem
inzynierii genetycznej rozwijaja si¢ w oszalamiajgcym tempie,
co ma istotne konsekwencje dla catego sektora. W dziedzinie
hodowli roslin juz od ponad pigédziesigciu lat kwestie wlasnosci
intelektualnej reguluje system ochrony odmian roélin, okreslony
miedzynarodowymi konwencjami. Odstepstwo dla hodowcow
stanowi wyjatek od tego czasowego wylacznego prawa
hodowcy do danej odmiany przystugujgcego tworcom nowych
odmian. Zgodnie z tym odstgpstwem inni hodowcy moga
swobodnie wykorzystywa¢ chronione odmiany w celu
rozwijania nowych, jeszcze lepszych odmian, bez koniecznosci
uzyskiwania zgody wlasciciela wylacznego prawa hodowcy do
odmiany. Odstgpstwo to nie pojawia si¢ w zadnej innej branzy
i jest podyktowane faktem, ze nowych odmian nie da si¢ stwo-
rzy¢ z niczego.

4.3 Rozwéj biologii molekularnej, ktéra powstala poza
sektorem rolnictwa, doprowadzit do wprowadzenia patentéw

w branzy hodowli roslin. Patenty oraz wylaczne prawo
hodowcy do odmiany sg z wielu powodéw niekompatybilne.
Po pierwsze dlatego, ze w prawie patentowym nie przewiduje
si¢ odstepstwa dla hodowcow. Posiadacz patentu moze egzek-
wowaé wylaczne prawo do materialu genetycznego i moze
zabroni¢ korzystania z tego materialu przez innych lub
uzalezni¢ korzystanie z niego od zakupu drogich licendji.
Inaczej niz wylaczne prawo hodowcy do odmiany, patenty
nie prowadza do otwartej innowacji ani nie tacza gospodar-
czych zachet do innowacji z ochrong innych intereséw publicz-
nych.

44  Jednak walka o prawa idzie jeszcze dalej. Przyjeta
w 1998 r. europejska dyrektywa w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych (}) umozliwia ochrong paten-
towa wynalazkéw, ktére dotycza rodlin. Mozna opatentowal
geny rodlin lub sekwencje genéw, ale nie odmiany roélin. Inter-
pretacja ta nie jest jednak niepodwazalna. Wiodace korporacje
wielonarodowe z sektora hodowli roslin utrzymuja, ze jesli
cechy genetyczne mogg zosta¢ opatentowane, to tym samym
dana odmiana moze zostaC posSrednio objeta patentem (*).
W takim przypadku odmiany objete patentem nie moga juz
by¢ wykorzystywane przez innych do dalszych dziatan innowa-
cyjnych. Ma to ujemny wplyw na réznorodno$¢ biologiczng
w rolnictwie i oznacza, ze roSliny o przydatnych cechach nie
sa dostepne dla innych do wykorzystania przy tworzeniu
dalszych innowacji. Na przykladzie biotechnologii medycznej
mozna zaobserwowaé potencjalne negatywne konsekwencje:
silna ochrona patentowa i wysokie ceny prowadza do tego, ze
nowe produkty sprzedawane sg tylko osobom, ktére sta¢ na ich
zakup, i nie sg dostgpne dla oséb w gorszej sytuacji, ktére ich
najbardziej potrzebuja. Takie same negatywne skutki moglyby
pojawi¢ si¢ w sektorze hodowli rolin.

4.5 W ostatnich dziesiecioleciach w sektorze hodowli roslin
nastapita ogromna koncentracja rynkowa, czego przyczyng byla
zwlaszcza ochrona patentowa i wymogi prawne. Cho¢ wezes-
niej dzialaly setki przedsigbiorstw zajmujgcych si¢ hodowlg
roélin, obecnie rynek $wiatowy jest zdominowany przez
zaledwie garstke duzych podmiotéw. W 2009 r. jedynie dzie-
sie¢ firm kontrolowato prawie 80 % $wiatowego rynku nasion,
a najwigksze trzy firmy nawet 50 % tego rynku. Te same korpo-
racje wielonarodowe kontrolujg tez ok. 75 % $wiatowego prze-
mystu agrochemicznego. Nie s3 to juz przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ wylacznie hodowla roslin, ale §wiatowe korpora-
cje, ktore dzialajg takze w sektorze spozywczym, sektorze
ochrony roélin oraz sektorze chemicznym, energetycznym
i farmaceutycznym. Ponadto czesto wytwarzaja produkty
powiazane, na przyklad rodliny genetycznie zmodyfikowane,
ktére sa odporne na dany pestycyd sprzedawany przez to
samo przedsigbiorstwo. Dzigki takiej konsolidacji ograniczona
grupa przedsi¢biorstw wielonarodowych w  duzej mierze
kontroluje cale lancuchy produkeji Zywnosci i powiazanych
produktéw, co moze zagraza¢ wolnosci wyboru konsumentéw,
przystepnosci  cenowej  produktéw, otwartej innowacji
i réznorodnosci genetycznej. Taki stopien koncentracji i mono-
polizacji rynku jest niepozadany w kazdej sytuacji, a zwlaszcza
w sektorach o podstawowym znaczeniu, takich jak rolnictwo
i produkcja zywnosci, w zwigzku z czym EKES i UE powinny
zwrécié¢ na te sprawe najwiekszg uwage.

(’) Dyrektywa 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz.U. L 213, s. 13.
(*) Zob. sprawa C-428/08, Monsanto Technology.
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5. Inne kwestie zwigzane z GMO

51 Z GMO wiaze si¢ wiele réznorodnych pytan. Poglady
dotyczace zalet i wad GMO sg bardzo zrdznicowane, a debata
na ich temat jest silnie spolaryzowana i emocjonalna. Niniejsza
opinia jest zbyt krétka, by mozna bylo szczegélowo oméwic te
dyskusje, ale warto wspomnie¢ o kilku gtéwnych zagadnieniach.
Argumenty przytaczane na poparcie GMO obejmujg walke
z glodem i zapewnienie Zywno$ci szybko rosngcej liczbie
ludnosci, a takze zmiane klimatu. We wszystkich tych dziedzi-
nach bardzo potrzebne s3 niezalezne badania naukowe i EKES
podkresla wage (dalszego) zapewniania strukturalnego finanso-
wania UE dla takich badan, nie tylko po to, aby promowaé
innowacje naukowe i komercyjne, ale takze aby zbadal
spoleczno-gospodarcze oddzialywanie osiggnie¢ technologicz-
nych, ich wplyw na $rodowisko oraz inne ich skutki.

5.2 Zmodyfikowane genetycznie roSliny nigdy nie beda
mogly stanowi¢ rozwiazania problemu glodu i ubdstwa na
Swiecie.  Samo  zwigkszanie  produktywnosci nie jest
réwnoznaczne z usprawnieniem dystrybucji Zywnosci. Niestety,
dla sprostania powaznemu problemowi bezpieczenstwa
zywnoSciowego pierwszorzedne znaczenie ma poprawa dostepu
do ziemi, promowanie sprawiedliwszego rozdzialu bogactwa,
sprzyjanie zréwnowazonemu charakterowi uméw handlowych
i zmniejszenie wahaf cen surowcéw. Cho¢ biotechnologia nie
stanowi panaceum, w ostatnich raportach FAO czytamy, iz
oferuje ona ,znaczne korzysci agronomiczne i gospodarcze
rolnikom w panstwach trzecich, a szczeg6lnie drobnym rolni-
kom”. Jednak juz od chwili powstania inZynierii genetycznej jej
zwolennicy sugerowali, ze zmodyfikowane genetycznie rosliny
sa niezbedne, aby rozwigza¢ problem glodu i ubdstwa na $wie-
cie. Przepowiadano, ze roSliny o zwigkszonej zawartosci
witamin czy skladnikéw odzywczych pomoga zmniejszyé
wystepowanie glodu i choréb w Trzecim Swiecie. Potencjalne
cechy, takie jak odpornos¢ na susze, sél, mréz czy inne czyn-
niki stresowe, mialy umozliwi¢ prowadzenie upraw na obsza-
rach, na ktérych weczesniej dane rosliny nie mogly rosnaé.
Zapowiadano takze wigksze plony. Jednak pomimo dziesiecio-
leci obiecujgcych propozycji, do chwili obecnej nie udalo sig
wprowadzi¢ zadnych z tych cech produktowych do upraw
komercyjnych. Zachety finansowe do opracowania takich
upraw takze s3 ograniczone, gdyz mialyby one przyniesé
korzySci tym grupom Swiatowej ludnosci, ktére sg najstabsze
i znajduja si¢ w najtrudniejszym polozeniu. Nawet jesli przyszle
generacje GMO spelnig obietnice dotyczgce wyzszych plonéw
i wigkszej odpornosci na czynniki stresowe, nie przyniesie to
rozwigzania dla problemu glodu na $wiecie, poniewaz wigk-
szo$¢ gruntéw uprawnych w krajach rozwijajacych si¢ jest
wykorzystywana do produkeji luksusowych towaréw na eksport
do bogatego $wiata. Ponadto znaczna wigkszo$¢ upraw GMO
znajdujacych si¢ obecnie na rynku jest przeznaczana na pasze
dla zwierzat, ktore zaspokajaja popyt Zachodu na migso i nabial
(90 % importu soi w UE) albo na biopaliwa i plastik. Coraz
szersze wykorzystywanie upraw roSlin jadalnych do celéw
niezywieniowych spowodowalo wzrost $wiatowych cen
towaréw i zywnosci, co jedynie wzmoglo brak bezpieczenistwa
zywno$ciowego 1 ubdstwo na $wiecie ().

53 W rezultacie S$wiatowy kryzys zZywnosciowy jest
problemem zwigzanym raczej z dystrybucjg niz z produkcjg

(°) Kwesti¢ te poruszono podczas wystuchania publicznego EKES-u nt.
biotechnologii rolniczej oraz genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy w UE, ktére odbylo si¢ w Brukseli 20 pazdziernika 2011 r.

($wiatowa produkcja stanowi ponad 150 % $wiatowej konsum-
poji), w zwiazku z czym wymaga raczej rozwigzania polityczno-
gospodarczego niz innowacji w rolnictwie. EKES zdaje sobie
sprawe z tego, ze S$wiatowe bezpieczefistwo zywno$ciowe
zostanie jeszcze nadwyrezone szybkim wzrostem liczby ludno-
§ci.  Miedzynarodowe organizacje, takie jak Organizacja
Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
duze organizacje pozarzadowe, takie jak Oxfam, oraz niedawny
raport autorytatywnego organu ONZ zajmujacego si¢ agro-
nomig — grupy ds. miedzynarodowej oceny wplywu nauk i tech-
nologii rolniczych na rozwdj (IAASTD) - wskazuja na
znaczenie zréwnowazonego rolnictwa jako rozwiazania
probleméw zwigzanych z bezpieczefistwem zywno$ciowym
i suwerennoscig Zywnosciowa. Te autorytatywne oceny podkre-
§laja koniecznos¢ stosowania zréwnowazonych i ekologicznych
praktyk i technik rolniczych oraz przewiduja wykorzystywanie
nie tyle GMO, ile raczej technik alternatywnych. Najbardziej
znanym przykladem takiej alternatywnej techniki, podawanym
przez TAASTD i innych, jest selekcja wspomagana markerami,
w ktorej wykorzystuje si¢ markery genetyczne, aby w sposdb
rozmyslny i efektywny wybra¢ okreSlone cechy, ale ktéra nie
obejmuje ryzykownej i nieprzewidywalnej manipulacji gene-
tycznej czy przenoszenia genéw. Poniewaz technologia ta jest
wyraznie skuteczna i tafisza od metod inzynierii genetycznej,
moglaby stanowi¢ niekontrowersyjna alternatywe dla GMO,
przy czym nizsze koszty moga spowodowaé pojawienie si¢
mniejszej ilosci patentéw i probleméw zwiazanych z koncen-
tracjg rynku. Cho¢ nie powinno si¢ wykluczaé przyszlego
potencjalu GMO, przemyslana decyzja dotyczaca rozwoju
technik niezwigzanych z inzynierig genetyczng oraz zréwnowa-
zonych praktyk rolniczych moglaby zapewni¢ UE znaczng prze-
wage konkurencyjng, ktérej nie posiada ona w kontekscie inzy-
nierii genetycznej. Intensywne inwestycje w zréwnowazone
rolnictwo moglyby wysuna¢ UE na jedyng w swoim rodzaju
i wynikajaca z innowacji pozycje $wiatowego lidera, co miatoby
pozytywne skutki dla gospodarki, zatrudnienia, innowacji
i pozycji konkurencyjnej UE. Ponadto byloby to bardziej
zgodne z unijnym modelem rolnictwa, korzystnym z punktu
widzenia réznorodnosci biologicznej, przewidywanym w ramach
przysziej WPR.

5.4  Zwolennicy inzynierii genetycznej postrzegaja ja takze
jako potencjalne narzedzie przystosowywania si¢ do zmiany
klimatu i fagodzenia jej skutkow. Jednak roéwniez w tym przy-
padku obecna generacja komercyjnych upraw GMO nie oferuje
zadnych przydatnych cech. De facto jedno z najszerzej znanych
zastosowan — produkcja biopaliw z GMO - juz teraz nega-
tywnie wplywa na ceny i podaz surowcOw i Zywnosci na
Swiecie oraz nadal wigze si¢ z duzym uzaleznieniem od paliw
kopalnych.

5.5 Z pewnodcig nie mozna wykluczyé, ze GMO moglyby
potencjalnie pomodc zaradzi¢ $wiatowym zagrozeniom, takim
jak gl6d, ubdstwo, zmiana klimatu i problemy ekologiczne,
ale rzeczywisto$¢ jest taka, ze obecna generacia GMO nie
stuzy temu celowi ani nie zostala opracowana z mysla o nim.
Cechy tych GMO sg obecnie ograniczone do korzysci po stronie
produkcyjnej dla producentéw, takich jak odporno$¢ na pesty-
cydy. Kwestig do rozstrzygniecia (dla naukowcéw) pozostaje to,
czy uprawa takich rodlin doprowadzita do spadku czy wzrostu
wykorzystania pestycydéw, ale wktad GMO nie wydaje si¢ by¢
jednoznacznie pozytywny. Mnoza si¢ badania ujawniajace ich
wplyw w dlugim okresie: czgstsze stosowanie intensywnej
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monokultury, rozwéj odpornosci na pestycydy, zanieczysz-
czenie wod gruntowych, znaczne ograniczenie lokalnej biordz-
norodnos$ci oraz zagrozenia dla zdrowia ludzi spowodowane
dlugookresowym narazeniem na pestycydy stosowane przy
uprawie GMO. Cho¢ niektére z tych skutkéw mozna wytluma-
czy¢ nieodpowiednim praktykami rolniczymi jako takimi,
poniewaz GMO obecnej generacji sa sprzedawane w pakiecie
razem z pestycydami, od ktérych uzalezniona jest ich uprawa,
jednak takze te produkty oraz ich wplyw ekologiczny
i spoleczny trzeba oceniaé facznie (9).

5.6  Inng wazna kwestig zwigzang z inzynierig genetyczng sa
mozliwosci wyboru konsumentéw i rolnikéw. Dotyczy to
zaréwno panstw UE, jak pozostalych krajow. W rozwijajacym
si¢ $wiecie wysokie ceny opatentowanych nasion oraz zobowig-
zania wylacznego zakupu i zakaz tradycyjnych praktyk zacho-
wywania nasion z poprzednich sezondéw stwarzaja duze
spoteczno-gospodarcze i kulturowe dylematy dla rolnikéw,
zwlaszcza biednych rolnikéw posiadajacych male gospodarstwa.
W panstwach, gdzie uprawy GMO sa szeroko rozpowszech-
nione, w szczegdlnosci w USA, Kanadzie, Argentynie i Brazylii,
réznorodno$¢ upraw drastycznie zmalala. Na $wiecie prawie
80 % catkowitej produkcji soi to soja zmodyfikowana genetycz-
nie, podobnie jest w przypadku 50 % bawelny, ponad 25 %
kukurydzy i ponad 20 % rzepaku. Konsumentom i rolnikom
w UE mozliwo$¢ wyboru maja gwarantowaé wymogi dotyczace
etykietowania. Jednak utrzymanie tej swobody wyboru zaréwno
dla rolnikéw, jak i dla konsumentéw wymaga pelnego i nieza-
wodnego oddzielenia lancuchéw produkcyjnych wykorzystuja-
cych i niewykorzystujacych GMO. Jednym z istotnych aspektow
takiego rozdzielenia jest wprowadzenie rygorystycznych prze-
piséw dotyczacych wspdlistnienia, w tym skutecznych prze-
piséw dotyczacych odpowiedzialnosci i dochodzenia roszczen
w przypadku szkod dla Srodowiska lub szkéd gospodarczych
wynikajacych z niezamierzonego zanieczyszczenia, systemow
certyfikacji i oddzielenia faficuchéw produkeyjnych, jak réwniez
wymog6w dotyczacych czystosci i etykietowania w odniesieniu
do obecnosci materiatu genetycznie zmodyfikowanego w nasio-
nach i produktach z rodlin niezmodyfikowanych genetycznie.

6. Przeglad prawodawstwa i polityki

6.1 Od 1990 r. UE opracowala szczegblowe ramy prawne
dotyczace GMO, ktére podobnie jak sama technologia stale
ewoluuja i przeszly szereg zmian. W rezultacie powstala skom-
plikowana siatka dyrektyw i rozporzadzen, z ktérych najistot-
niejsze to:

— dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie (7);

— rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (%);

— rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 dotyczace mozliwosci
Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie  oraz  mozliwosci  $ledzenia  zywnosci
i produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (°);

(®) Zob. przypis 5.

() Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1.
(8 Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.
() Dz.U. L 268 7z 18.10.2003, s. 24.

— rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 w sprawie transgranicz-
nego przemieszczania organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych (wdrozenie miedzynarodowego Protokotu z Karta-
geny o bezpieczenistwie biologicznym do Konwengji
o réznorodnosci biologicznej) (10);

— dyrektywa 2009/41/WE w sprawie ograniczonego stoso-
wania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie ().

6.2  Podstawa obecnie obowigzujacych przepisow dotycza-
cych zatwierdzania i wykorzystywania GMO jest szereg zasad
(prawnych). Sg to:

— niezalezne, oparte na danych naukowych zatwierdzenie
przed wprowadzeniem;

— wysoki poziom ochrony zdrowia i dobrostanu ludzi, zwie-
rzat i Srodowiska, zgodnie z zasadg ostrozno$ci i zasada
,zanieczyszczajacy placi”;

— swoboda wyboru i przejrzystos¢ w calym lancuchu
zywno$ciowym oraz ochrona innych intereséw konsumen-
tow, na przyklad poprzez informowanie i zaangazowanie
spoleczefistwa;

— uwzglednienie zobowigzan istniejacych w kontekscie rynku
wewnetrznego i w kontekscie migdzynarodowym;

— pewnos$¢ prawa;

— zasada pomocniczodci i zasada proporcjonalnosci.

6.3  Jednakze nadal istniejg pewne luki i brakuje szczegdlo-
wego prawodawstwa lub polityki UE w odniesieniu do istotnych
kwestii zwigzanych z wprowadzaniem GMO, takich jak w szcze-
g6lnosci:

— wspdlistnienie GMO z rolnictwem ekologicznym i konwen-
cjonalnym;

— przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci i dochodzenia rosz-
czen w przypadku szkod dla srodowiska lub szkéd finan-
sowych wynikajacych z niezamierzonego uwolnienia GMO
lub niezamierzonego zanieczyszczenia produktéw ekolo-
gicznych lub konwencjonalnych, a takze systemy rekom-
pensat kosztéw poniesionych w zwigzku ze wspolistnieniem
oraz certyfikacja tancuchéw produkcyjnych w celu zapobie-
zenia zamieszaniu;

(1% Dz.U. L 287 z 5.11.2003, s. 1.
(') Dz.U. L 125 z 21.5.2009, s. 75.
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— wymogi dotyczace czystosci i etykietowania w odniesieniu
do obecnosci materialu genetycznie zmodyfikowanego
w nasionach i materiale rozmnozeniowym ro$lin niezmody-
fikowanych genetycznie;

— wymogi dotyczace etykietowania, zwlaszcza produktow
miesnych i mleczarskich pochodzacych od zwierzat zywio-
nych pasza zawierajagca GMO, oraz zharmonizowane normy
dotyczace etykietowana produktéw niezawierajacych GMO;

— og6lne wzmocnienie wymogéw dotyczacych etykietowania
GMO, aby zagwarantowaé konsumentom mozliwosé
wyboru, w tym prawne wyjasnienie terminu ,przypadkowa
obecnos¢” oraz by¢ moze zaostrzenie wartosci progowych;

— przepisy dotyczace transgenicznych lub sklonowanych zwie-
rzat 1 produktéw (zywnoSciowych) z nich pochodzgcych,
zwlaszcza jedli chodzi o zatwierdzanie i etykietowanie;

— jednoznaczne prawo panstw czlonkowskich lub autono-
micznych regionéw do wprowadzenia cze$ciowego lub
catkowitego zakazu upraw GMO z réznych przyczyn,
w tym ekologicznych, spoleczno-gospodarczych, etycznych
i innych.

6.4 Cho¢ Komisja przedstawita w lipcu 2010 r. wniosek
ustawodawczy, w ktorym zezwala si¢ na wprowadzenie na
poziomie krajowym (lub nizszym) ograniczen lub zakazu
uprawy GMO, wydaje si¢, ze wniosek ten wywolal wigcej
pytan niz przyniést odpowiedzi, zwlaszcza w zwigzku z szere-
giem niejasnoSci prawnych i sprzecznosci w tekScie oraz
z wykluczeniem m.in. probleméw $rodowiskowych jako
uzasadnienia ograniczen. Cho¢ podstawowa idea zwigkszenia
krajowej (regionalnej) suwerenno$ci w kwestii upraw GMO
spotkala si¢ z szerokim poparciem, proponowany obecnie
wadliwy tekst wywolal krytyke i wymusit liczne poprawki
w pierwszym czytaniu w PE, a nast¢pnie zostal krytycznie
oceniony w opinii EKES-u ('2). Rada debatuje obecnie nad
tymze wnioskiem, ale do chwili obecnej nie udato jej si¢ wypra-
cowal wspélnego stanowiska. EKES uwaza, Ze sprawa ta jest
bardzo wazna i wymaga priorytetowego potraktowania, a z
pewnoscia musi by¢ wzigta pod uwage podczas przyszlej rewizji
ogllnych ram prawnych dotyczacych GMO. EKES wzywa
Komisje do podjecia energicznych dziataf, aby dzigki konstruk-
tywnemu dialogowi z PE i Radg stworzy¢ solidne ramy prawne
podejmowania na szczeblu krajowym (lub nizszym) decyzji co
do upraw GMO na podstawie uzasadnionych racji, obejmuja-
cych szeroko rozumiane kwestie ekologiczne, spoleczne, gospo-
darcze, etyczne i kulturowe. Powinien temu towarzyszy¢
spoczywajacy na panstwach czlonkowskich iflub regionach
prawny obowigzek przyjecia wigzacych przepisow dotyczacych
wspoOlistnienia, aby unikngé¢ niezamierzonej kontaminagji
miedzy obszarami, na ktérych uprawia si¢ GMO a tym wolnymi
od GMO.

6.5 W ubieglych latach EKES wielokrotnie wzywat do przy-
jecia prawodawstwa UE dotyczacego wspdlistnienia, odpowie-
dzialno$ci i obszerniejszego etykietowania produktéow gene-
tycznie modyfikowanych ('*). Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci

(*?) Zob. przypis 2.

(") Zob. np. CESE, Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 51; CESE, Dz.U. C 157
z 28.6.2005, s. 155; CES, Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 69; i CES,
Dz.U. C 221, 17.9.2002, s. 114.

UE w wyroku z 6 wrzesnia 2011 r. dotyczacym kwestii wspol-
istnienia ponownie podkreslit znaczenie zniesienia utrzymujg-
cych si¢ luk legislacyjnych poprzez zharmonizowana polityke
UE. W tej sprawie dotyczacej przypadku, gdy midd zostal
w sposOb niezamierzony zanieczyszczony pytkiem genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy, Trybunal potwierdzit, ze prawo UE
przewiduje absolutnie zerowa tolerancje dla obecnosci GMO
bez zezwolenia ('*). Wyrok ten podkre$la znaczenie istnienia
skutecznej, spdjnej i rygorystycznej polityki dotyczacej wspol-
istnienia oraz oddzielenia taficuchéw produkcyjnych, majgcej na
celu zapobiezenie zamieszaniu GMO w produkty niezawierajgce
GMO, a takze odpowiednich przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci i dochodzenia roszczen za szkody oraz rekompen-
saty kosztéw poniesionych w zwigzku ze wspdlistnieniem
i certyfikacjg fancuchéw produkeyjnych, jak réwniez mozliwosci
zakazu uprawy polowej GMO poprzez wyznaczenie stref
w niektérych regionach (w ktérych np. produkuje si¢ midd).

6.6  Chol zalecenie Komisji dotyczace wspotistnienia z lipca
2010 r. jest bardziej elastyczne niz jej poprzednie zalecenie
z 2003 r., EKES zdecydowanie podkresla, ze zadne z nich nie
jest prawnie wigzace i w zwiazku z tym nie mogg one nalozy¢
zadnych mozliwych do wyegzekwowania ograniczen na
szerokie kompetencje krajowe w zakresie polityki dotyczacej
wspolistnienia, a takze nie nakladaja koniecznych obowigzkow
prawnych w zakresie norm dotyczacych wspolistnienia. Coraz
blizsze wprowadzenie obok upraw GMO przeznaczonych na
zywno$¢ upraw GMO przeznaczonych na cele inne niz
zywnoSciowe — np. do wykorzystania w farmacji, produkcji
biopaliw czy w przemysle — jeszcze zwigkszy potrzebe skutecz-
nego prawodawstwa dotyczgcego wspotistnienia i odpowiedzial-
noéci i EKES uwaza za wazne, by dziala¢ z wyprzedzeniem
i zaja¢ si¢ tymi kwestiami teraz, na wczesnym etapie.

6.7 W grudniu 2008 r. Rada ds. Srodowiska wezwata do
wzmocnienia i lepszego stosowania obowigzujacych ram praw-
nych dotyczacych GMO. Uznano, ze potrzebne sa ulepszenia
przede wszystkim w odniesieniu do: oceny ryzyka srodowisko-
wego przez EFSA oraz jej protokotéw kontroli i monitorowania
po wprowadzeniu, gdzie wigksza role powinna odgrywal
wiedza zewnetrznych specjalistow z panstw czlonkowskich
i niezaleznych naukowcéw; oceny spoleczno-gospodarczych
skutkéw wprowadzenia i uprawy GMO; wartosci progowych
stosowanych przy ustalaniu koniecznosci informowania
o zawartosci §ladéw GMO w nasionach; oraz lepszej ochrony
obszaréw zagrozonych i/lub chronionych, w tym mozliwosci
utworzenia stref wolnych od GMO na poziomie lokalnym,
regionalnym lub krajowym.

6.8  Cho¢ Komisja rozpoczela juz dzialania dotyczace niekt6-
rych z tych zagadnien, Zadanie Rady nie zostalo wystarczajgco
zaspokojone przez osiggnigcie konkretnych rezultatéw. EKES
podkresla znaczenie przedsigwzigcia konkretnych, istotnych
srodkéw w celu jak najszybszego wprowadzenia odpowiedniego
prawodawstwa i polityki w odniesieniu do kazdego z tych
punktéw oraz kazdej z wymienionych powyzej luk legislacyj-
nych. Jesli chodzi o poprawienie procedur oceny ryzyka i zarza-
dzania ryzykiem oraz zatwierdzanie GMO, EKES zgadza si¢
z zaleceniem Rady i Parlamentu, by nie tylko naukowcy
zajmujgcy si¢ naukami przyrodniczymi, ale takze ci zajmujacy

(%) Sprawa C-442/09, Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern
i Monsanto.
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si¢ naukami spolecznymi, prawnicy, etycy i przedstawiciele grup
interesu spoleczefistwa obywatelskiego uczestniczyli w podej-
mowaniu decyzji na podstawie nie tylko naukowej oceny zagro-
zenia dla ludzi i Srodowiska, ale takze na podstawie innych
uzasadnionych czynnikéw, w tym kwestii spoleczno-gospodar-
czych, kulturowych i etycznych oraz wartosci spolecznych.
Mogloby to takze poméc zmniejszy¢ kontrowersje w spoteczeni-
stwie co do GMO oraz przelama¢ impas polityczny w procesie
decyzyjnym.

6.9  Waznym, opdznionym projektem jest ocena obowigzu-
jacych ram prawnych dotyczacych GMO oraz genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy. Komisja rozpoczela te
oceng w 2008 r. na prosbe Rady, a rezultaty mialy by
znane na poczatku tego roku. Komisja obiecala Radzie, ze do
2012 r. podejmie inicjatywe przegladu prawodawstwa. EKES
podkresla, jak wazna jest realizacja tego celu. Wspomniane
wyzej luki legislacyjne mozna by w kazdym razie zlikwidowaé
przy okazji tego przegladu. Na poczatek Komisja musi zorga-
nizowaé szeroko zakrojone konsultacje spoleczne w oparciu
o opublikowany wlasnie raport z oceny (!°), aby spoleczenstwo
moglo wnies¢ wklad w nadchodzaca rewizjg ram prawnych.
Z pewnoscig pomoze to rozwial obawy spoleczne i moze
poprawi¢ zaufanie spoleczeristwa do organéw regulacyjnych.

6.10 Jednym =z aspektéw, ktéry niewatpliwie bedzie
omawiany w przyszlosci, jest definicia GMO. Cho¢ inzynieria
genetyczna i jej zastosowania rozwijaly si¢ bardzo szybko
w ostatnich dziesiecioleciach, prawna definicja GMO pozostata
niezmieniona od czasu przyjecia pierwszego prawa UE w
1990 r. Zgodnie z tg definicja GMO ,0znacza organizm z wyjat-
kiem istoty ludzkiej, w ktérym material genetyczny zostal zmie-
niony w sposéb nie zachodzacy w warunkach naturalnych
w skutek krzyzowania i/lub naturalnej rekombinacji” ().
Jednakze niektére technologie inzynierii genetycznej zostaly
wyraznie wylaczone i w zwigzku z tym wyjete z zakresu
obowiazywania obecnych ram prawnych dotyczacych GMO.

Bruksela, 18 stycznia 2012 r.

(") http://ec.europa.cuffood/food biotechnologyfindex_en.htm.

(%) Art. 2 ust. 2 dyrektywy 2001/18/WE i art. 2 lit. b) dyrektywy
2009/41/WE. Organizm zdefiniowano jako ,jakikolwiek byt biolo-
giczny zdolny do replikacji lub przenoszenia materialu genetyczne-

go”.

6.11  Z biegiem lat opracowano jednak wiele nowych tech-
nologii hodowli roslin, ktérych nie przewidziano przy ksztalto-
waniu obowigzujagcych ram prawnych. Za przyklad moze
postuzy¢ cisgeneza, w ktorej geny sg przenoszone miedzy orga-
nizmami tego samego gatunku z wykorzystaniem rekombino-
wanego DNA. Pojawia si¢ pytanie, czy takie nowe technologie
mieszczg si¢ w obecnej definicji inzynierii genetycznej, i tym
samym takze pytanie, czy organizmy powstale w ten sposéb
podlegaja obecnym ramom prawnym dotyczacym GMO.
Z uwagi na obcigZenia administracyjne, nie wspominajgc juz
o politycznym i publicznym pigtnie GMO, wylaczenie z zakresu
obowigzywania tego prawodawstwa jest bardzo wazne dla
sektora hodowli rodlin pod wzgledem finansowym. Pozwoli
na szybsze wprowadzenie takich innowacji na rynek bez
obaw, ze wymogi dotyczace etykietowania doprowadza do
negatywnych reakcji konsumentéw. Jednak w przypadku tych
technologii pojawiaja si¢ takie same zastrzezenia etyczne, ekolo-
giczne, spoleczno-gospodarcze i polityczne, jak w przypadku
obecnej generacji GMO, poniewaz wykorzystuje si¢ zasadniczo
te sama technologi¢ inzynierii genetycznej, zgromadzone
dotychczas doswiadczenie jest ograniczone a niepewno$¢ duza.

6.12  Aby zagwarantowal we wszystkich panstwach czton-
kowskich jednolite podejscie regulacyjne do tych nowych tech-
nologii hodowli roslin i powstajacych w ich rezultacie produk-
téw, Komisja utworzyla w 2008 r. naukowa grupe robocza,
a nastepnie grupe ds. polityki, ktérych zadaniem bylo przed-
stawi¢ zalecenia dotyczace podejicia prawnego. Sprawozdania
obu grup roboczych mialy by¢ gotowe latem 2011 r.
i muszg by¢ wzigte pod uwage podczas przegladu ram praw-
nych w 2012 r. EKES uwaza za konieczne utrzymanie obec-
nego podejscia regulacyjnego UE opartego na perspektywie
procesu i w zwiazku z tym sadzi, ze nowe technologie hodowli
roélin powinny zasadniczo podlega¢ ramom prawnym UE doty-
czacym GMO, skoro wykorzystywana jest technologia inZynierii
genetycznej (rDNA), nawet jesli uzyskane rodliny lub powstate
produkty koncowe jako takie nie sa dostrzegalnie rézne od ich
konwencjonalnych odpowiednik6w.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK 1

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:
Punkt 3.8

Zastgpi¢

W}@—W—pﬁﬁk&H Zwolenmcv i przeciwnicy stosowania bwtechno ogii w rolmctww stojg_po Drzeawnvch stronach
w_emocjonalnej i zarliwej debacie, w ktdrej nierzadko brakuje technicznych argumentéw popartych badaniami naukowymi.
Przewazajgca wigkszo$¢ Swiata naukowego z uporem stwierdza, ze zastosowanie GMO w_produkcji zywnosci nie powoduje
zagrozert dla ludzkiego zdrowia. W rzeczy samej, GMO sg obecne w naszym codziennym zyciu i w pelni akceptowane
w_obszarach wykraczajgcych poza rolnictwo. Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej wielokrotnie wskazywato, iz
zywno$¢_modyfikowana genetycznie w_zadnym wypadku nie stanowi wigkszego zagrozenia niz zywno$¢ ekologiczna bgdZz
konwencjonalna. Niemniej jednak. ze strony réznych grup w spoleczeristwie obywatelskim, zwlaszcza ekologdw i przedstawicieli
konsumentow, daje si¢ stysze¢ uzasadnione obawy zwigzane z ochrong Srodowiska, wspdtistnieniem upraw, kwestiami etycznymi
oraz monopolem wielkich przedsigbiorstw wielonarodowych, co wymaga od nas poruszenia tych kwestii w sposéb obiektywny. Ze
swojej strony Komitet uznaje, ze biotechnologia stanowi fundamentalne narzedzie stuzgce sprostaniu wyzwaniom w_zakresie
wyzywienia ('), lecz_postanowit poglebié debate na temat mocnych i stabych stron biotechnologii w UE.

Wynik glosowania

Za: 91
Przeciw: 122

Wstrzymalo sie: 19

Punkt 5.3

Zastgpi¢

,.u_ymcn. genetyezhief:

temat rolmctwa i badari naukowvch innowacje, modemlzac;a i nowe_technologie muszg odgrywaé merwszoplanowa role

w_sektorze rolnym, aby umozliwié rozwdj zréwnowazonego i bardziej wydajnego rolnictwa, dzigki zréwnowazonemu gospoda-
rowaniu_zasobami naturalnymi, takimi jak woda i grunty. Biotechnologia moze w niektérych przypadkach przyczynié sie

Zob. konkluzje przewodniczacego Staffana Nilssona na konferencji EKES-u ,Zywnos¢ dla wszystkich”, wspélorganizowanej z Komisja
Europejska, aby wnies¢ wklad w posiedzenie G20 poswiccone bezpieczenistwu zywnosciowemu.
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w_jakim$ stopniu do walki z glodem, jednak w_europejskim modelu rolnictwa niezbedne jest zagwarantowanie wspélistnienia
rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego oraz rolnictwa wykorzystujgcego GMO. FAO, G20, Bank Swiatm i sam EKES
rzyznaly, ze w dgzeniu do bezpieczeristwa ZywnoSciowego nalezy przede wszystkim zainicjowal badania prowadzgce do
rozpowszechnienia gatunkéw bardziej odpornych na susze, wydajniejszych, lepiej wykorzystujgcych glebe i wymagajgcych mniej-
szych nakladéw energii. W_tym sensie GMO mogg niewgipliwie okazal sie uzyteczne.

Wynik glosowania
Za: 83
Przeciw: 139

Wstrzymalo sie: 13
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