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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 stycznia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-392/10) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999 — Artykut 15 ust. 1i 3

— Produkty rolne — System refundacji wywozowych — Zroz-

nicowana refundacja wywozowa — Warunki przyznania —

Przywoz produktu do patistwa trzeciego przeznaczenia —
Uiszczenie nalezno$ci przywozowych)

(2012/C 73/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 15 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia
1999 r. ustanawiajacego wspolne szczegblowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. L 102, s. 11) i art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Produkt
wywieziony z pafstwa czlonkowskiego do pafstwa trzeciego
w celu istotnego przetworzenia w procedurze uszlachetniania
czynnego bez pobierania naleznosci celnych przywozowych —
Wywoz produktu bedacego rezultatem tego przetworzenia do
innego panstwa trzeciego — Warunki przyznania zrdznico-
wanej refundacji wywozowej — Konieczno$¢ dopuszczenia
produktu do swobodnego obrotu w panstwie trzecim przezna-
czenia wraz z zaplatg naleznosci celnych przywozowych?

Sentencja

Wykladni art. 15 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcego wspdlne
szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktow rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
444/2003 z dnia 11 marca 2003 r., nalezy dokonywaé w taki
sposéb, iz warunek uzyskania refundacji zréznicowanej, przewidziany
w tym przepisie, mianowicie dokonanie przywozowych formalnosci
celnych, nie jest spelniony, jezeli w paristwie trzecim przeznaczenia,
po odprawie celnej dokonanej zgodnie z procedurg uszlachetniania
czynnego bez pobierania naleznosci przywozowych, produkt zostaje
poddany istotnej obrébce lub przetworzeniu w rozumieniu art. 24
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, a produkt bedgcy
rezultatem tej obrébki lub przetworzenia zostaje wywieziony do
panstwa trzeciego.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 stycznia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Bianca
Kiiciik przeciwko Land Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-586/10) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 5
pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony — Kolejne umowy o prace na czas okreslony —
Obiektywne powody moggce uzasadnial ponowne zawieranie
takich uméw — Przepis krajowy uzasadniajgcy korzystanie z
uméw o pracg na czas okreslony w wypadku czasowego
zastgpstwa — Stale lub powtarzajgce si¢ zapotrzebowanie
na personel zastgpujgcy — Uwzglednienie wszystkich okolicz-
nosci towarzyszgcych ponownemu zawieraniu kolejnych uméw
o0 pracg na czas okreslony)

(2012/C 73/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bianca Kiiciik

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym—
Bundesarbeitsgericht — Wykladnia klauzuli 5 pkt 1 porozu-
mienia ramowego UNICE-CEEP-ETUC w sprawie pracy na
czas okreSlony, stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43) —
Uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym tymczasowe zastgpo-
wanie pracownika moze stanowi¢ obiektywny powd6d zawarcia
uméw o prace na czas okreSlony — Pojecie obiektywnego
powodu moggcego uzasadni¢ ponowne zawieranie uméw na
czas okreslony

Sentencja

Wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i
zakgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej porozumienia ramowego W sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy
dokonywal w ten sposdb, ze tymczasowe zapotrzebowanie na personel
zastgpujgcy, przewidziane w przepisie krajowym, takim jak rozpatry-
wany w sprawie w postepowaniu przed sgdem krajowym, moze zasad-
niczo stanowi¢ obiektywny powdd w rozumieniu omawianej klauzuli.
Sama okolicznos¢, ze pracodawca jest zobowigzany do korzystania z
tymczasowych zastepstw w sposéb powtarzalny, a nawet staly, i ze tym
zastgpstwom mozna byloby rowniez zaradzi¢ poprzez zatrudnienie
pracownikéw na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony nie
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