
Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2010 r. w 
sprawie T-137/09 Nike International przeciwko OHIM — 
Muñoz Molina (R10) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sąd 
z naruszeniem art. 58 rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z 
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towa
rowego, zmienionego rozporządzeniem Rady (WE) nr 1891/2006 
z dnia 18 grudnia 2006 r., i zasady 49 rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonującego 
rozporządzenie nr 40/94, zmienionego rozporządzeniem Komisji 
(WE) nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r., orzekł w nim, 
że Pierwsza Izba Odwoławcza Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) naru
szyła w decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r. (sprawa 
R 551/2008-1) zasadę 31 ust. 6 oraz zasadę 50 ust. 1 
rozporządzenia nr 2868/95, zmienionego rozporządzeniem nr 
1041/2005, uznając za niedopuszczalne odwołanie wniesione 
przez Nike International Ltd. 

2) Sprawa zostaje przekazana Sądowi Unii Europejskiej do ponow
nego rozpoznania. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 152 z 21.5.2011. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Republice Słowenii 

(Sprawa C-185/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Ubezpieczenia bezpośrednie inne niż ubezpieczenia na życie 
— Dyrektywy 73/239/EWG i 92/49/EWG — Nieprawidłowa 

i niepełna transpozycja) 

(2012/C 73/09) 

Język postępowania: słoweński 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Ph. 
Wojcik, M. Žebre oraz N. Yerrell, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Słoweńska (przedstawiciel: A. Vran, 
pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
— Naruszenie art. 8 ust. 3 pierwszej dyrektywy Rady 
73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
odnoszących się do podejmowania i prowadzenia działalności 
w dziedzinie ubezpieczeń bezpośrednich innych niż ubezpie
czenia na życie (Dz.U. L 228, s. 3) oraz art. 29 i 39 dyrektywy 
Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koor
dynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj
nych odnoszących się do ubezpieczeń bezpośrednich innych niż 
ubezpieczenia na życie oraz zmieniającej dyrektywy 
73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie 
ubezpieczeń innych niż ubezpieczenia na życie) (Dz.U. L 228, 
s. 1) 

Sentencja 

1) Dokonując nieprawidłowej i niepełnej transpozycji do krajowego 
porządku prawnego pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z 
dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawo
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do podej
mowania i prowadzenia działalności w dziedzinie ubezpieczeń 
bezpośrednich innych niż ubezpieczenia na życie, zmienionej dyrek
tywą 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 
listopada 2005 r. oraz dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 
czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do ubezpieczeń 
bezpośrednich innych niż ubezpieczenia na życie oraz zmieniającej 
dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w 
sprawie ubezpieczeń innych niż ubezpieczenia na życie), zmienionej 
dyrektywą 2005/68, Republika Słoweńska uchybiła zobowiąza
niom, które ciążą na niej na mocy art. 8 ust. dyrektywy 73/239 
oraz na mocy art. 29 i 39 dyrektywy 92/49. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska i Republika Słoweńska pokrywają własne 
koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 269 z 10.9.2011. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej 

Polskiej 

(Sprawa C-192/11) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — 
Zakres systemu ochrony — Odstępstwa od zakazów 

przewidzianych w dyrektywie) 

(2012/C 73/10) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. 
Herrmann i S. Petrova, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M. Szpu
nar, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 1, art. 5 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. 
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20, s. 7) — 
Zakres stosowania — Ograniczenie ochrony jedynie do 
gatunków ptaków występujących na terytorium krajowym — 
Nieprawidłowe określenie warunków ustanowienia odstępstw 
od zakazów przewidzianych w dyrektywie
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Sentencja 

1) Nie obejmując ochroną wszystkich gatunków dzikich ptaków 
występujących naturalnie w stanie dzikim na europejskim teryto
rium państw członkowskich, które ochroną obejmuje dyrektywa 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, a także niepra
widłowo określając warunki ustanowienia odstępstw od zakazów 
ustanowionych w tej dyrektywie, Rzeczpospolita Polska uchybiła 
zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 1, art. 5 oraz 
art. 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy. 

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 211 z 16.7.2011. 

Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 
listopada 2011 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożone przez Conseil d’État — 
Belgia) — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques 
Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle Solvay, Alix Walsh 
(C-177/09 i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe 
(C-177/09), Action et défense de l’environnement de la 
Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), 
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, 
Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forêt de 

Soignes ASBL (C-179/09) przeciwko Région wallonne 

(Sprawy połączone od C-177/09 do C-179/09) ( 1 ) 

(Ocena skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia 
na środowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — 
Zakres stosowania — Pojęcie szczególnego aktu ustawodaw
stwa krajowego — Konwencja z Aarhus — Dostęp do 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska 
— Zakres prawa do wniesienia skargi na akt ustawodawczy) 

(2012/C 73/11) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques 
Solvay de la Hulpe, Marie-Noëlle Solvay, Alix Walsh (C-177/09 
i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action 
et défense de l’environnement de la Vallée de la Senne et de ses 
affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép
hane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la 
Forêt de Soignes ASBL (C-179/09) 

Strona pozwana: Région wallonne 

Przy udziale: Codic Belgique SA, Federal Express European 
Services Inc. (FEDEX) (C-177/09 i C-179/09), Intercommunale 
du Brabant wallon (IBW) (C-178/09) 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d’État — Wykładnia art. 1, 5–8 i 10a dyrektywy 
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie 
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia 
publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz.U. L 175, 
s. 40), zmienionej dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 
1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) i dyrektywą 2003/35/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidującą 
udział społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych 
planów i programów w zakresie środowiska oraz zmieniającą w 
odniesieniu do udziału społeczeństwa i dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE 
(Dz.U. L 156, s. 17) — Wykładnia art. 6 i 9 konwencji z 
Aarhus o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w 
podejmowaniu decyzji oraz dostępie do wymiaru sprawiedli
wości w sprawach dotyczących środowiska, podpisanej w dniu 
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspólnoty Euro
pejskiej decyzją Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. 
(Dz.U. L 124, s. 1) — Uznanie niektórych pozwoleń, dla 
których występują nadrzędne względy interesu ogólnego, 
„zatwierdzonych” w drodze dekretu, za szczególne akty ustawo
dawstwa krajowego — Brak prawa do pełnej kontroli decyzji w 
sprawie zatwierdzenia przedsięwzięć, które mogą wywoływać 
znaczny wpływ na środowisko — Fakultatywny lub obligato
ryjny charakter przyznania takiego prawa — Pozwolenie środo
wiskowe na eksploatację centrum administracyjno-szkolenio
wego w La Hulpe 

Sentencja 

1) Artykuł 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez 
niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko natu
ralne, zmienionej dyrektywą 2003/35/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., należy interpretować w ten 
sposób, że z zakresu zastosowania tej dyrektywy są wyłączone 
jedynie przedsięwzięcia szczegółowo przyjęte przez szczególny akt 
ustawodawczy, w taki sposób, aby cele tej dyrektywy były osiągnięte 
w procesie ustawodawczym. Sąd krajowy powinien zbadać, czy te 
dwa warunki zostały spełnione, uwzględniając zarówno treść przy
jętego aktu ustawodawczego, jak i cały proces ustawodawczy, który 
doprowadził do jego wydania, a w szczególności akty przygoto
wawcze i debaty parlamentarne. W tym względzie aktu ustawo
dawczego, który tylko po prostu „zatwierdzałby” istniejący akt 
administracyjny, ograniczając się do powołania się na nadrzędne 
względy interesu ogólnego, bez uprzedniego rozpoczęcia procesu 
ustawodawczego co do istoty, który umożliwiałby spełnienie tych 
warunków, nie można uznać za szczególny akt ustawodawczy w 
rozumieniu tego przepisu i nie jest więc wystarczający, aby wyklu
czyć przedsięwzięcie z zakresu dyrektywy 85/337, zmienionej 
dyrektywą 2003/35. 

2) Artykuł 9 ust. 2 Konwencji o dostępie do informacji, udziale 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do wymiaru 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska zawartej w 
dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspólnoty 
Europejskiej decyzją Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 
r. i art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywą 2003/35, 
należy interpretować w ten sposób, że
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