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Sentencja

1) Nie obejmujgc ochrong wszystkich gatunkéw dzikich ptakéw
wystepujgcych naturalnie w stanie dzikim na europejskim teryto-
rium paristw czbonkowskich, ktdre ochrong obejmuje dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, a takze niepra-
widlowo okreslajgc warunki ustanowienia odstgpstw od zakazow
ustanowionych w tej dyrektywie, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 1, art. 5 oraz
art. 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17
listopada 2011 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat —
Belgia) — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh
(C-177/09 i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe
(C-177/09), Action et défense de l'environnement de la
Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA),
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux,
Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forét de
Soignes ASBL (C-179/09) przeciwko Région wallonne

(Sprawy polaczone od C-177/09 do C-179/09) ()

(Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia
na $rodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/JEWG —
Zakres stosowania — Pojecie szczegdlnego aktu ustawodaw-
stwa krajowego — Konwencja z Aarhus — Dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska
— Zakres prawa do wniesienia skargi na akt ustawodawczy)

(2012/C 73/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-177/09
i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action
et défense de I'environnement de la Vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép-
hane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la
Forét de Soignes ASBL (C-179/09)

Strona pozwana: Région wallonne

Przy udziale: Codic Belgique SA, Federal Express European
Services Inc. (FEDEX) (C-177/09 i C-179/09), Intercommunale
du Brabant wallon (IBW) (C-178/09)

Przedmiot

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 1, 5-8 i 10a dyrektywy
Rady 85/337[EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175,
s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) i dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udziat spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajacg w
odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia art. 6 i 9 konwengji z
Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Euro-
pejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. L 124, s. 1) — Uznanie niektérych pozwoler, dla
ktérych wystepuja nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego,
yzatwierdzonych” w drodze dekretu, za szczegdlne akty ustawo-
dawstwa krajowego — Brak prawa do pelnej kontroli decyzji w
sprawie zatwierdzenia przedsigwzigé, ktére mogg wywolywal
znaczny wplyw na $rodowisko — Fakultatywny lub obligato-
ryjny charakter przyznania takiego prawa — Pozwolenie $rodo-
wiskowe na eksploatacje centrum administracyjno-szkolenio-
wego w La Hulpe

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze z zakresu zastosowania tej dyrektywy sg wylgczone
jedynie przedsigwzigcia szczeglowo przyjete przez szczegdlny akt
ustawodawczy, w taki sposéb, aby cele tej dyrektywy byly osiggnigte
w procesie ustawodawczym. Sgd krajowy powinien zbadac, czy te
dwa warunki zostaly spetnione, uwzgledniajgc zaréwno tres przy-
jetego aktu ustawodawczego, jak i caly proces ustawodawczy, ktdry
doprowadzit do jego wydania, a w szczegdlnosci akty przygoto-
wawcze i debaty parlamentarne. W tym wzgledzie aktu ustawo-
dawczego, ktory tylko po prostu ,zatwierdzalby” istniejgcy akt
administracyjny, ograniczajgc si¢ do powolania sig na nadrzgdne
wzgledy interesu ogélnego, bez uprzedniego rozpoczecia procesu
ustawodawczego co do istoty, ktéry umozliwiatby spetnienie tych
warunkow, nie mozna uznal za szczegdlny akt ustawodawczy w
rozumieniu tego przepisu i nie jest wigc wystarczajgcy, aby wyklu-
czyl przedsiewziecie z zakresu dyrektywy 85/337, zmienionej
dyrektywg 2003/35.

2) Artykut 9 ust. 2 Konwencji o dostegpie do informacji, udziale
spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska zawartej w
dniu 25 czerwea 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty
Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005
r. i art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze
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— gdy przedsigwzigcie, ktore objete jest zakresem zastosowania
tych przepiséw, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego,
powinna istnie¢ mozliwos¢ skierowania zgodnie z krajowymi
zasadami proceduralnymi do sgdu lub niezaleznego i bezstron-
nego organu powotanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt
ustawodawczy spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 5 tej
dyrektywy;

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi na
ten akt o charakterze i zakresie, jakie wskazano powyzej, kazdy
sgd krajowy orzekajgcy w ramach swej whasciwosci winien
przeprowadzi¢ kontrolg opisang w powyzszym punkcie i ewen-
tualnie wyciggngl z niej konsekwencje, odstgpujgc od stoso-
wania tego aktu ustawodawczego.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hgjesteret — Dania) —
Infopaq International A[S przeciwko Danske Dagblades
Forening

(Sprawa C-302/10) (')

(Prawa autorskie — Spoleczeistwo informacyjne — Dyrek-
tywa 2001/29/WE — Artykul 5 ust. 1 i 5 — Dziela literackie
i artystyczne — Zwielokrotnianie krdtkich wycinkéw z
utworéw literackich — Artykuly prasowe — Zwielokrotnianie
tymczasowe i przejSciowe — Proces technologiczny, na ktdry
sklada sig skanowanie artykuléw i nastgpnie przeksztalcanie
ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie i zapisy-
wanie czgsci zwielokrotnionego tekstu — Tymczasowe czyn-
nosci zwielokrotniania stanowigce integralng i podstawowgq
czg$¢ procesu technologicznego — Cel tych czynno$ci polega-
jacy na legalnym wykorzystaniu utworu lub przedmiotu obje-
tego ochrong — Odrgbne znaczenie ekonomiczne rzeczonych
czynnosci)

(2012/C 73/12)
Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Infopaq International A[S

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 2 i art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10) — Spotka, ktdrej podstawowa dziatalnosé
polega na sporzadzaniu streszczen artykuléw prasowych przy
wykorzystaniu skanowania — Przechowywanie w pamieci frag-
mentu artykulu skladajacego si¢ z szukanego stowa oraz pieciu
stéw je poprzedzajacych i pigciu stéw nastgpujacych po nim —
Tymczasowe zwielokrotnianie, ktére stanowi integralng i
podstawowa cze$¢ procesu technologicznego

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektGrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
tymczasowe czynnosci  zwielokrotniania  dokonywane w  trakcie
procesu zwanego ,pozyskiwaniem danych”, takie jak bedgce przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym:

spelniajg warunek, zgodnie z ktdrym czynnosci te powinny
stanowic integralng i podstawowg czgs¢ procesu technologicznego,
niezaleznie od okolicznosci, ze otwierajg one i zamykajg ow proces
oraz Ze wystepuje w nich dziatanie czbowieka;

sg zgodne z warunkiem, wedtug ktdrego czynnosci zwielokrotniania
powinny stuzyé jedynemu celowi, tj. umozliwieniu legalnego
korzystania z utworu lub przedmiotu objetego ochrong;

spelniajg warunek, zgodnie z ktérym czynnosci te nie powinny
mie¢ odrgbnego znaczenia ekonomicznego, jezeli, po pierwsze,
dokonanie tych czynnosci nie umozliwia osiggniecia dodatkowych
zyskéw wykraczajgcych poza te osiggnigte z legalnego korzystania z
utworu chronionego oraz, po drugie, tymczasowe czynnosci zwielo-
krotniania nie prowadzg do zmiany tego utworu.

2) Artykut 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze jezeli tymczasowe czynnosci zwielokrotniania dokonane
w trakcie procesu zwanego ,pozyskiwaniem danych”, takie jak
bedgee przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, spel-
niajg wszystkie warunki przewidziane w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
powinny one byl uwazane za spelniajgce warunek, zgodnie z
ktdrym czynnosci zwielokrotniania nie powinny narusza¢ normal-
nego wykorzystania utworu ani powodowac nieuzasadnionej szkody
dla uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25

listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) — Zjednoczone

Krélestwo) — Yeda Research and Development Company

Ltd, Aventis Holdings Inc przeciwko Comptroller-General
of Patents, Designs and Trade Marks

(Sprawa C-518/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykut 3 — Warunki uzyskania Swiadectwa — Pojecie ,,pro-
duktu chronionego na podstawie patentu podstawowego
pozostajgcego w mocy” — Kryteria — Zezwolenie na obrot
— Produkt leczniczy wprowadzony do obrotu zawierajgcy
wylgcznie jeden aktywny skladnik, podczas gdy patent
wymaga mieszaniny aktywnych skladnikow)

(2012/C 73/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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