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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: T-Mobile Austria GmbH

Strona pozwana: Verein fiir Konsumenteninformation

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
réwniez do stosunku umownego pomigdzy operatorem tele-
fonii komérkowej jako odbiorca platnosci i jego klientem
(konsumentem) jako platnikiem?

2) Czy podpisany wlasnorecznie przez platnika formularz plat-
nosci lub procedure opartg na podpisanym formularzu plat-
nosci zmierzajaca do wydania polecenia przelewu oraz
procedur¢ uzgodniona dla wydania polecenia przelewu w
bankowosci internetowej (telebanking) nalezy uwazaé za
Jinstrument platniczy” w rozumieniu art. 4 pkt 23 i art.
52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE?

3) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu krajo-
wych przepisow przewidujacych ogdlny zakaz pobierania
oplat przez odbiorce platnosci, niewprowadzajacy rozréz-
nienia pomigdzy réznymi instrumentami platniczymi?

=
N

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. w sprawie ustlug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajgca  dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.
L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 5 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Pactor Vastgoed BV
(Sprawa C-622/11)
(2012/C 73/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Pactor Vastgoed BV

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle szdstej dyrektywy VAT (1) jest dopuszczalne, aby
w przypadku, gdy pierwotne wstepne odliczenie VAT jest kory-
gowane na podstawie art. 20 szostej dyrektywy VAT w ten
sposob, ze kwota odliczenia musi zostal w calosci, badz w
czedci zwrdcona, kwota ta byla pobierana od innej osoby anizeli
podatnik, ktéry w przeszlosci dokonal wstepnego odliczenia, w
szczeg6lno$ci — jak w przypadku zastosowania art. 12a [nider-
landzkiej] Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r.) — od osoby, na rzecz ktorej podatnik
dostarczyt rzecz?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 9

grudnia 2011 r. — Anglo Irish Bank Corporation Ltd
przeciwko Quinn Investments Sweden AB i in.

(Sprawa C-634/11)
(2012/C 73/28)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anglo Irish Bank Corporation Ltd.

Strona pozwana: Quinn Investments Sweden AB, Sean Quinn,
Ciara Quinn, Collette Quinn, Sean Quinn Junior, Brenda Quinn,
Aoife Quinn, Stephen Kelly, Peter Darragh Quinn, Niall McPar-
tland Indian Trust AB

Pytania prejudycjalne

1) Niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy art. 28 (zwanego
dalej ,art. 28" rozporzadzenia Rady (WE) nr 442001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 44/2001”) oraz procedur, ktore maja zostaé zasto-
sowane przez sad krajowy (sady ,panstwa A”) w celu
rozstrzygnigcia zgloszonego na podstawie art. 28 wniosku
o stwierdzenie braku jurysdykgji tego sadu do rozpoznania i
rozstrzygniecia danej sprawy (,postepowanie trzecie’) w
okolicznosciach, w ktorych przed sadami panstwa A:
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a) zawislo pierwsze postepowanie (,pierwsze postepowa- Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2011 r. — Komisja

nie”), ktére moze pozostawaé w zwigzku z postgpowa-
niem (,drugie postgpowanie”) wszczetym przed sadami
innego panstwa czlonkowskiego (,panstwa B”); oraz

b) zawislo takze postgpowanie (,trzecie postepowanie”),
ktére moze pozostawal w zwigzku z drugim postepo-
waniem; oraz

¢) zgloszono na podstawie art. 28 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 wniosek o stwierdzenie braku jurys-
dykcji sadéw paristwa A do rozpoznania i rozstrzyg-
nigcia sprawy, ktérej przedmiotem jest trzecie postepo-
wanie, na tej podstawie, ze drugie postegpowanie (przed
sagdami panstwa B) oraz trzecie postgpowanie (przed
sadami panistwa A) s3 powddztwami pozostajacymi ze
sobg w zwiazku, w rozumieniu rzeczonego art. 28.

2) Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrécono
si¢ konkretnie o rozstrzygnigcie nastgpujacych kwestii:

1) Czy sady panstwa A winny wstrzymaé sie do czasu
oczekiwanego wystgpienia do sadow panstwa B i
rozstrzygniecia przez te sady kwestii, czy sady panstwa
B winny zawiesi¢ drugie postgpowanie czy tez odrzuci¢
bedace jego przedmiotem powddztwo na podstawie art.
28 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, przed
podjeciem przez sady pafistwa A decyzji w przedmiocie
zawieszenia trzeciego postepowania badz tez odrzucenia
bedacego jego przedmiotem powddztwa?

2) Jezeli sady pafistwa A nie musza wstrzymywal sie do
czasu oczekiwanego wystapienia do sadéw panstwa B i
rozstrzygniecia przez te sady kwestii, czy sady panstwa
B winny zawiesi¢ drugie postepowanie czy tez odrzuci¢
bedace jego przedmiotem powddztwo na podstawie art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, przed
podjeciem przez sady pafstwa A decyzji w przedmiocie
zawieszenia trzeciego postgpowania badz odrzucenia
bedacego jego przedmiotem powddztwa, to czy sady
panstwa A sg uprawnione do wzigcia pod uwage pierw-
szego postepowania, w celu rozstrzygniecia kwestii, czy
zawiesi¢ trzecie postgpowanie badZ odrzuci¢ bedace jego
przedmiotem powddztwo?

3) W razie gdyby sady panstwa B uznaly, Ze posiadaja
jurysdykcje w odniesieniu do drugiego postgpowania,
to czy sady panstwa A sg uprawnione do wzigcia pod
uwage pierwszego postepowania, w celu rozstrzygnigcia
kwestii, czy zawiesi¢ trzecie postegpowanie badz odrzucié
bedace jego przedmiotem powddztwo, na podstawie art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001?

4) Czy znaczenie ma okolicznos¢, ze trzecie postgpowanie
moglo by¢ (ale nie zostalo) wszczgte jako powddztwo
wzajemne wobec pierwszego postepowania przez strong
powodowg w trzecim postgpowaniu, a jesli tak to jakie
wnioski powinny wyciggnal z tej okolicznosci sady
panstwa A przy dokonywaniu oceny, czy powinny
one stwierdzi¢ brak [swej] jurysdykcji w odniesieniu
do trzeciego postepowania lub zawiesi¢ to postepowa-
nie, na podstawie art. 28 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001?

(') Dz.U. L 12,s. 1

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-639/11)
(2012/C 73/29)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Wilms,
G. Zavvos i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze uzalezniajgc rejestracje w Polsce nowych
oraz wczesniej zarejestrowanych w innych panstwach czlon-
kowskich samochodéw osobowych z ukladem kierow-
niczym umieszczonym po prawej stronie od przelozenia
kota kierownicy na lewa strong Rzeczpospolita Polska uchy-
bila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 2a
dyrektywy 70/311/EWG dotyczacej homologacji typu
ukladéw kierowniczych (') art. 4 ust.3 dyrektywy ramowe;j
2007/46/WE dotyczacej homologacji typu WE pojazdéw
silnikowych () oraz art.34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej naruszenie przepiséw
art.2a dyrektywy szczegélowej 70/311/EWG, art.4 ust.3 dyrek-
tywy ramowej 2007/46/WE oraz art.34 TFUE.

W Rzeczpospolitej Polskiej ruch drogowy jest prawostronny.
Polskie przepisy wymagaja dla rejestracji pojazdu samochodo-
wego w Polsce zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badan
technicznych pojazdu. Z kolei na podstawie rozporzadzen
Ministra Infrastruktury (}) wynik badania technicznego dla
samochodéw z kierownica usytuowana po prawej stronie z
géry nie jest uznany za pozytywny (tzn. stan techniczny nie
jest uznany za zgodny z obowigzujagcymi wymogami technicz-
nymi). W konsekwencji samochody osobowe z kierownica po
prawej stronie homologowane w panstwach czlonkowskich o
ruchu lewostronnym jak Wielka Brytania, Irlandia, Malta i Cypr
nie moga by¢ zarejestrowane w Polsce. Wladze polskie nie
uwzgledniaja rowniez tego, ze samochody takie byly uprzednio
zarejestrowane w innych pafstwach czlonkowskich o ruchu
prawostronnym.

Zdaniem Komisji niemozno$¢ rejestracji w Polsce samochodow
osobowych (nowych i uzywanych) przywozonych do Polski z
panstwa cztonkowskiego o ruchu lewostronnym gléwnie przez
obywateli korzystajacych z dobrodziejstwa unijnej swobody
przemieszczania si¢  nie moze by¢é usprawiedliwione
nadrzednym wymogiem interesu publicznego w postaci zapew-
nienia bezpieczefistwa drogowego.
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