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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 43 i 49 traktatu WE należy interpretować w ten 
sposób, że zasadniczo stoją one na przeszkodzie przepisom 
państwa członkowskiego, takim jak art. 88 włoskiej 
T.U.L.P.S., na mocy którego „zezwolenie na prowadzenie 
zakładów może zostać udzielone wyłącznie koncesjonariu
szowi lub posiadaczowi zezwolenia wydanego przez minis
terstwa lub inne jednostki, dla których ustawa zastrzega 
prawo do organizacji i zarządzania zakładami, jak również 
podmiotom upoważnionym przez koncesjonariusza lub 
posiadacza zezwolenia na mocy tej koncesji lub zezwole
nia”, oraz art. 2 ust. 2b dekretu ustawodawczego nr 40 z 
dnia 25 marca 2010 r., przekształconego na mocy ustawy 
nr 73/2010, na podstawie którego „art. 88 tekstu jednoli
tego ustaw o bezpieczeństwie publicznym, o którym mowa 
w dekrecie królewskim nr 773 z dnia 18 czerwca 1931 r. 
wraz z późniejszymi zmianami, należy interpretować w ten 
sposób, że jeżeli określone w nim zezwolenie zostało 
wydane w stosunku do przedsiębiorstw handlowych prowa
dzących i przyjmujących publiczne gry z wygranymi 
pieniężnymi, uznaje się je za skuteczne dopiero po wydaniu 
właścicielom takich przedsiębiorstw odpowiedniej koncesji 
na prowadzenie i przyjmowanie gier przez niezależny 
urząd ds. monopolu państwa przy ministerstwie gospodarki 
i finansów”? 

2) Czy wyżej wymienione art. 43 i 49 traktatu WE należy 
interpretować w ten sposób, że zasadniczo stoją one na 
przeszkodzie również przepisom krajowym takim jak art. 
38 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 223 z dnia 4 lipca 
2006 r., przekształconego przez ustawę nr 248/2006 
[…] ( 1 )? 

Pytanie związane ze zgodnością wspomnianego art. 38 ust. 
2 z wyżej wymienionymi zasadami wspólnotowymi dotyczy 
wyłącznie tych części przepisu, w których: a) przewiduje się 
ogólną tendencję ochrony koncesji wydanych przed zmianą 
przepisów; b) wprowadza się wymogi otwierania nowych 
punktów sprzedaży w określonej odległości od już wyzna
czonych punktów sprzedaży, które w rzeczywistości 
mogłyby doprowadzić do zapewnienia utrzymania wcześ
niej istniejących pozycji rynkowych. Pytanie dotyczy 

ponadto ogólnej interpretacji art. 38 ust. 2 przedstawionej 
przez niezależny urząd ds. monopolu państwa, który 
włączył do umów koncesyjnych (art. 23 ust. 3) wyżej 
wymienioną klauzulę cofnięcia koncesji w przypadku 
bezpośredniego lub pośredniego prowadzenia zbliżonej 
działalności transgranicznej; 

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej, tzn. w przy
padku stwierdzenia, że przepisy krajowe, o których mowa 
w poprzednich uwagach, są zgodne z prawem wspól
notowym — czy art. 49 traktatu WE należy interpretować 
w ten sposób, że w przypadku ograniczenia swobody świad
czenia usług ze względu na interes ogólny należy zawczasu 
ustalić, czy ten interes publiczny nie został już w wystar
czającej mierze uwzględniony poprzez przepisy prawne, 
kontrole i weryfikacje, którym usługodawca podlega w 
państwie, w którym ma siedzibę? 

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej, na warunkach 
określonych w poprzednim punkcie — czy przy rozpatry
waniu proporcjonalności takiego ograniczenia sąd krajowy 
powinien wziąć pod uwagę, że właściwe przepisy w 
państwie, w którym usługodawca ma siedzibę, przewidują 
kontrole równie rygorystyczne co kontrole wprowadzone w 
państwie świadczenia usługi lub nawet bardziej od nich 
rygorystyczne? 

( 1 ) Część pytania, która odtwarza cały tekst tego artykułu opublikowa
nego w Gazzetta Ufficiale nr. 153 z dnia 4 lipca 2006 r. została 
pominięta. 
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Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Trybunału o: 

— stwierdzenie, iż nie wydając do dnia 1 maja 2009 r. prze
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
koniecznych w celu dostosowania się do postanowień art. 
24 Aktu przystąpienia Republiki Cypryjskiej w związku z 
załącznikiem VII do tego Aktu dotyczących zniesienia ogra
niczeń, od których uregulowanie krajowe uzależnia nabycie 
drugiego domu przez obywateli UE/EOG bądź w każdym
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