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Zarzuty i glowne argumenty

1) Alliance One International Inc., poprzednio Dimon Inc.
(zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”) wnosi o: i) uchylenie
przez Trybunal wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w
dniu 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05 w zakre-
sie, w jakim Sad uznal w nim Alliance One International,
Inc. (zwang dalej,AOI"), poprzednio Dimon Inc. za soli-
darnie odpowiedzialng za popelnione przez Agroexpansion
naruszenie; ii) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. wydanej w sprawie COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania w zakre-
sie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie i odpowied-
niego obnizenia nalozonej na nig grzywny; oraz iii) naka-
zanie Komisji pokrycia kosztow.

2) Po pierwsze wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Komisja i Sad
Unii Europejskiej blednie zastosowaly art. 101 ust. 1 TFEU I
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 uznajagc AOI za
odpowiedzialng za popelnione przez Agroexpansién naru-
szenie. Zdaniem wnoszgcej odwotanie Sad Unii Europejskiej
naruszyl jej prawo do obrony oraz art. 296 TFEU wyjas-
niajac dopiero w wyroku (i z tego wzgledu ex post facto)
rozumowanie dotyczace zastosowanego w decyzji Komisji
standardu dowodu. Wnoszaca odwolanie jest wigc zdania,
ze Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo okre$lajagc metode
przypisywania odpowiedzialnosci, a w szczegélnosci przyj-
mujgc metode dwojakiej podstawy, ktéra postuzyta do
dyskryminacji przedsigbiorstw wedlug zasadnosci argu-
mentéw przedstawionych w skardze, lecz nie doprowadzita
do ustalenia standardu przeprowadzania dowodu. Zdaniem
wnoszacej odwolanie Sad nie mogl tez pomingé okoliczno-
$ci, ze Komisja nie uzasadnila swej decyzji w czesci doty-
czacej braku obalenia [domniemania].

3) Po drugie, wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok ma
pozbawia¢ wnoszaca odwolanie jej uprawnien wynikajacych
z ogblnych zasad prawa Unii, zawartych w EKPCz oraz w
karcie praw podstawowych, stanowiacej obecnie czgs¢ trak-
tatu lizboriskiego i z tego wzgledu majacej walor prawa
pierwotnego.

4) Po trzecie, cho¢ Sad potwierdza, Ze wnoszaca odwolanie nie
zostala uznana za odpowiedzialng za popelnione przez
Agroexpansion naruszenie w odniesieniu do okresu sprzed
18 listopada 1997 r., to jednak nie wyciaga odpowiednich
wnioskéw z popelnionego przez Komisje bledu i zgadza si¢
na dyskryminacj¢ wnoszacej odwolanie. W pierwszej kolej-
nosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wyjSciowa kwota
grzywny powinna byla zosta¢ zwigkszona tylko o 30 %,
gdyz w przeciwnym razie Dimon jest dyskryminowana w
poréwnaniu z innymi adresatami spornej decyzji. W drugiej
kolejno$ci wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Komisja popel-
nita blad przyjmujac obrét Dimon w 2003 r. jako podstawe
uzasadniajaca zwigkszenie kwoty wyjsciowej grzywny na
podstawie sekcji 1A akapit pigty wytycznych z 1998 r.

5) Wreszcie wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze miala prawo
mie¢ uzasadnione oczekiwania, iz zostanie wobec niej zasto-
sowane obnizenie kwoty grzywny na podstawie sekcji B pkt
3 tiret trzecie wytycznych z 1998 r. Jej zdaniem Sad Unii
Europejskiej popelnit w tym zakresie blad, poniewaz: i)

uznal, iz ta okolicznos¢ tagodzaca nie znajduje zastosowania
w niniejszym przypadku ze wzgledu na charakter naru-
szenia oraz ii) uwzglednit podniesiony przez Komisje argu-
ment, zgodnie z ktérym wobec wnoszacej odwolanie zasto-
sowano juz okoliczno$¢ tagodzaca.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 1,
s. 1

—
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 49 traktatu WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zasadniczo stojg one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 88 wloskiej
T.U.LP.S., na mocy ktérego ,zezwolenie na prowadzenie
zakladéw moze zosta¢ udzielone wylacznie koncesjonariu-
szowi lub posiadaczowi zezwolenia wydanego przez minis-
terstwa lub inne jednostki, dla ktérych ustawa zastrzega
prawo do organizacji i zarzadzania zakladami, jak réwniez
podmiotom upowaznionym przez koncesjonariusza lub
posiadacza zezwolenia na mocy tej koncesji lub zezwole-
nia”, oraz art. 2 ust. 2b dekretu ustawodawczego nr 40 z
dnia 25 marca 2010 r., przeksztalconego na mocy ustawy
nr 73/2010, na podstawie ktorego ,art. 88 tekstu jednoli-
tego ustaw o bezpieczefistwie publicznym, o ktérym mowa
w dekrecie krélewskim nr 773 z dnia 18 czerwca 1931 r.
wraz z pozniejszymi zmianami, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze jezeli okreSlone w nim zezwolenie zostalo
wydane w stosunku do przedsigbiorstw handlowych prowa-
dzacych i przyjmujacych publiczne gry z wygranymi
pieni¢znymi, uznaje si¢ je za skuteczne dopiero po wydaniu
wiascicielom takich przedsigbiorstw odpowiedniej koncesji
na prowadzenie i przyjmowanie gier przez niezalezny
urzad ds. monopolu panstwa przy ministerstwie gospodarki
i finanséw™?
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2)

Czy wyzej wymienione art. 43 1 49 traktatu WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zasadniczo stoja one na
przeszkodzie réwniez przepisom krajowym takim jak art.
38 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 223 z dnia 4 lipca
2006 r., przeksztalconego przez ustawe nr 248/2006
zgodnie z ktérym ,Artykul 1 ust. 287 ustawy nr 311 z
dnia 30 grudnia 2004 r. przyjmuje nastgpujgce brzmienie:

»287.  Na mocy decyzji niezaleznego urzedu ds. mono-
polu panstwa przy ministerstwie gospodarki i finanséw
wprowadza si¢ nowe sposoby dystrybucji gier dotyczacych
wydarzen innych niz wyscigi konne wedlug nastgpujacych
kryteriow:

[...] okreslenie zasad ochrony koncesjonariuszy przyjmuja-
cych zaklady o stalych stawkach na wydarzenia inne niz
wyscigi konne, uregulowane w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w dekrecie ministra gospodarki i finanséw nr 111 z
dnia 1 marca 2006 r.<".

Powyzsze pytanie dotyczy w szczegdlnosci tego, ze ww. art.
38 ust. 2 przewiduje og6lna tendencje ochrony koncesji
wydanych przed zmiang przepiséw, szereg ograniczen i
srodkéw, ktére w rzeczywistosci moglyby doprowadzi¢ do
zapewnienia utrzymania wcze$niej istniejacych pozycji
rynkowych, na co wskazuja wymogi otwierania nowych
punktéw sprzedazy w okreslonej odlegtosci od juz wyzna-
czonych punktéw sprzedazy oraz ogélnej interpretacji art.
38 ust. 2 przedstawionej przez niezalezny urzad ds. mono-
polu panstwa, ktéry wlaczyl do uméw koncesyjnych wyzej
wymieniong klauzule cofnigcia koncesji w przypadku
bezposredniego lub posredniego prowadzenia zblizonej
dzialalnosci transgranicznej;

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, tzn. w przy-
padku stwierdzenia, Ze przepisy krajowe, o ktorych mowa
w poprzednich uwagach, sa zgodne z prawem wspdl-
notowym — czy art. 49 traktatu WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug ze wzgledu na interes ogdlny nalezy zawczasu
ustali¢, czy ten interes publiczny nie zostal juz w wystar-
czajacej mierze uwzgledniony poprzez przepisy prawne,
kontrole i weryfikacje, ktéorym ustugodawca podlega w
panstwie, w ktérym ma siedzibg?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, na warunkach
okreslonych w poprzednim punkcie — czy przy rozpatry-
waniu proporcjonalnosci takiego ograniczenia sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage, ze wlasciwe przepisy w
panstwie, w ktorym ustlugodawca ma siedzibe, przewiduja
kontrole réwnie rygorystyczne co kontrole wprowadzone w
panstwie $wiadczenia ustugi lub nawet bardziej od nich

rygorystyczne?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 (1), ewentualnie w
zwiazku z art. 5 pkt 1 lit. a) lub b), nalezy interpretowaé
w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi jurysdykcyj-
nemu — takiemu, jaki jest zawarty w art. 4 belgijskiej
ustawy z dnia 27 lipca 1961 r. — ktéry przewiduje jurys-
dykcje sadow belgijskich, gdy wylaczny dystrybutor ma
siedzibe na terytorium Belgii i gdy uprawnienie do sprze-
dazy wylacznej wywiera catos¢ lub czes¢ skutkéw na tymze
terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby udzielajacego
prawa do sprzedazy wylacznej, gdy ten jest pozwanym?

N
—

Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stosuje si¢ on do umowy na
sprzedaz wylaczng rzeczy ruchomych, na mocy ktorej
strona kupuje towary u drugiej strony w celu ich odsprze-
dazy na terytorium innego parnstwa czlonkowskiego?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy art. 5 pkt
1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze dotyczy on umowy na sprzedaz wylaczng —
takiej, jaka jest przedmiotem sporu miedzy stronami?

=

W razie odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie pytania,
czy sporne zobowigzanie w przypadku rozwigzania umowy
na sprzedaz wylaczng to zobowiazanie sprzedawcy-udziela-
jacego prawa do sprzedazy wylacznej czy kupujacego-
dystrybutora?

=
-

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, s 1).
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