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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
10 listopada 2011 r. w sprawie T-313/10 Three-N-Products
Private Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
wniesione w dniu 11 stycznia 2012 r. przez Sheilesh

Shah, Akhil Shah
(Sprawa C-14/12 P)
(2012/C 73[39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Sheilesh Shah, Akhil Shah (przedstawiciel:
M. Chapple, Barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Three-N-Products
Private Ltd.

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— utrzymanie decyzji w mocy;

— uwzglednienie Zadania rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
wnoszacych odwolanie w zwiazku z niniejszym odwola-
niem, rozprawg przed Sagdem oraz decyzja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnoszg, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia
prawa w nastepujacym zakresie.

Sad niestusznie orzekl, ze nie istnialo prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad pomigdzy spornym znakiem towarowym
a dwoma wczesniej zgloszonymi znakami towarowymi, na
ktore powoluje si¢ strona pozwana (jeden z nich to stowny
znak towarowy AYUR a drugi- graficzny znak towarowy zawie-
rajacy wyrazenie AYUR), w $wictle stabego charakteru odréz-
niajgcego wczesniejszych znakéw towarowych i stabego cato-
Sciowego podobiefistwa pomiedzy rozpatrywanymi oznacze-
niami.

W szczegblnosci Sad niestusznie orzekt, ze chociaz litery U i I,
dodane odpowiednio w $rodku i na koncu wyrazenia AYUR
odrézniajg sporny znak towarowy, to taka réznica ,nie jest w
stanie przyciggngé uwagi konsumenta”.

Podobnie, Sad niestusznie orzekl, ze nie istniala duza i zasad-
nicza rdéznica pomiedzy rozpatrywanymi oznaczeniami pod
katem wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-28/12)
(2012/C 73/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana, K. Simonsson i S. Bartelt, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady i przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zebranych
w Radzie z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie podpisania
w imieniu Unii i tymczasowego stosowania Umowy o trans-
porcie lotniczym migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
z jednej strony, Unig Europejska i jej pafistwami czlonkow-
skimi, z drugiej strony, Islandia, z trzeciej strony, i Kréles-
twem Norwegii, z czwartej strony; oraz w sprawie
podpisania w imieniu Unii i tymczasowego stosowania
Umowy dodatkowej miedzy Unig Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, Islandig, z
drugiej strony, i Krélestwem Norwegii, z trzeciej strony,
dotyczacej stosowania Umowy o transporcie lotniczym
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z jednej strony,
Unig Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej
strony, Islandia, z trzeciej strony, i Krélestwem Norwegii, z
czwartej strony (2011/708/UE) (1);

— utrzymanie skutkéw  prawnych  decyzji

2011/708/UE;

W mocy

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Za pomoca niniejszej skargi Komisja zwraca si¢ do Trybu-
nalu z zadaniem stwierdzenia niewaznosci ,decyzji Rady i
przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej zebranych w Radzie” z dnia 16 czerwca 2011 r.
(decyzji 2011/708/UE, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”),
ktéra zostala wydana w dziedzinie przewozu lotniczego.
Zaskarzona decyzja dotyczy podpisania i tymczasowego
stosowania umowy w przedmiocie przystgpienia Islandii i
Krélestwa Norwegii do Umowy o transporcie lotniczym
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z jednej strony,
a Unig Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej
strony, jak réwniez w przedmiocie podpisania i tymczaso-
wego stosowania umowy dodatkowej do tej umowy.

2) Skarga oparta jest na trzech zarzutach, przedstawionych
ponizej.

3) Komisja twierdzi, po pierwsze, ze poprzez wydanie zaska-
rzonej decyzji Rada naruszyla art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”) w zwigzku z art. 218
ust. 2 i 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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(zwanego dalej ,TFUE”), albowiem z art. 218 ust. 2 1 5 TFUE
wynika, ze Rada jest instytucja uprawniona do wydawania
zgody na podpisywanie i tymczasowe stosowanie uméw
miedzynarodowych. Dlatego tez decyzja powinna byla
zostal wydana jedynie przez Radg, bez udzialu paistw
czlonkowskich zebranych w Radzie.

4) W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, Ze poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji Rada naruszyla art. 218 ust. 8
akapit pierwszy TFUE w zwigzku z art. 100 ust. 2 TFUE,
zgodnie z ktérym Rada stanowi kwalifikowana wigkszoscia
gloséw. Decyzja wydana przez pafistwa czlonkowskie
zebrane w Radzie nie jest decyzja Rady, ale aktem panstw
czlonkowskich dzialajacych zbiorowo, gdyz przedstawiciele
rzadéw dzialajg wowczas nie jako cztonkowie Rady, ale jako
pelnomocnicy swych rzadéw. Ze wzgledu na swoj charak-
ter, akt tego rodzaju moze by¢ przyjety jedynie jednomysl-
nie. W zwiazku z tym, wydanie obu decyzji jako jednej i
poddanie jej wymogowi jednomyslno$ci wynaturza zasadg
kwalifikowanej wigkszosci, okreSlong w art. 218 ust. 8
akapit pierwszy TFUE.

5) Wreszcie Rada naruszyla cele okre$lone w traktatach oraz
zasade lojalnej wspolpracy okreslong w art. 13 ust. 2 TUE.
Rada powinna byla wykonywa¢ swoje kompetencje w taki
sposdb, aby nie dopusci¢ do obejicia ram instytucjonalnych
Unii ani unijnych procedur okreslonych w art. 218 TFUE, a
takze powinna je byla wykonywal w sposéb zgodny z
celami okre§lonymi w traktatach.

() DzU. L 283, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 23 listopada 2011 r. w sprawie T-216/10 Monster

Cable Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory), Live Nation (Music) UK Limitem, wniesione w

dniu 26 stycznia 2012 r. przez Monster Cable Products,
Inc.

(Sprawa C-41/12 P)
(2012/C 73[41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Monster Cable Products, Inc. (przedstawi-
ciele: O. Giinzel, A. Wenninger-Lenz, Rechtsanwaltin)

Pozostali uczestnicy postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Live Nation
(Music) UK Limited

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta izba) z
dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie T-216/10;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez wnoszaca
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze oddalajac skarge na podsta-
wach okre$lonych w wyroku z dnia 23 listopada 2001 r., Sad
nie wzigl pod uwage calego stanu faktycznego i okolicznosci
postepowania, czego skutkiem jest to, ze zaskarzony wyrok
oparty jest na niepelnych okolicznosciach faktycznych. Z tego
wzgledu wyrokowi brakuje obowiazkowej caloSciowej oceny
wszystkich czynnikéw, ktére musza by¢ wzigte pod uwage
podczas oceniania prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad. Wyrok jest zatem bledny i narusza art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 4094 ().

Zdaniem wnoszacej odwolanie, gdyby dokonano wlasciwej
caloSciowej oceny, Sad doszedtby do wniosku, ze decyzja Pierw-
szej Izby Odwolawczej z dnia 24 lutego 2010 r. narusza art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (?). Podsumowujac, wnoszgca odwolanie podnosi,
ze art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zostal naruszony
z nastepujacych powodow:

Niewzigcie pod uwage ,przecietnych wyspecjalizowanych
konsumentéw w Zjednoczonym Krélestwie” jako wlasciwego
kregu odbiorcéw, w odniesieniu do ktérych powinna zostaé
przeprowadzona analiza prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad;

Bledne zastosowanie ustalonych zasad prawnych dla oceny
podobiefistwa towaréw;

Naruszenie zasad, zgodnie z ktérymi, by dokonaé oceny praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad, nalezy uwzglednié
wszystkie czynniki majace znaczenie w indywidualnym przy-
padku i miedzy innymi charakter odrézniajacy wcze$niejszego
znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
— Niemcy) — Attila Belkiran przeciwko Oberbiirgermei-
ster der Stadt Krefeld, przy udziale: Vertreter des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
(Sprawa C-436/09) (1)
(2012/C 73/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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