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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Plataforma Continental, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de
Océbn, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
marca 2010 r. (sprawa R 322/2009-2) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Plataforma Continental, SL a
Cerveceria Modelo, SA de CV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cerveceria Modelo, SA de CV zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2011 r. — Dimension
Data Belgium przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-650/11)
(2012/C 73/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dimension Data Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: P. Levert i M. Velghe, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
doreczonej skarzgcej za pomoca poczty elektronicznej w
dniu 18 pazdziernika 2011 r. o odrzuceniu oferty skarzacej
w odniesieniu do czeSci nr 1 zaméwienia PE-ITEC-DIT-
ITIM-TELSIS oraz udzieleniu czg$ci nr 1 rzeczonego zamo-
wienia spélce BT Belgique;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi, skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Pierwszy zarzut oparty na braku uzasadnienia spornej
decyzji, gdyz Parlament nie poinformowal skarzacej o

jakichkolwiek cechach wybranej oferty.

2) Drugi zarzut oparty na naruszeniu obowigzku przejrzysto-
$ci, ktéry cigzy na Parlamencie na mocy art. 89, 92, 97 i
100 rozporzadzenia finansowego (!) oraz na mocy art. 138
zasad wykonania (), gdyz Parlament nie zdefiniowal w
sposob jasny, wyczerpujacy i precyzyjny kryterium oceny
ceny ofert.

3) Trzeci zarzut oparty na oczywistym bledzie w ocenie w
ramach definicji kryteriow oceny jakosci ofert oraz naru-
szeniu zasady proporcjonalnosci i art. 138 ust. 2 zasad
wykonania, gdyz instytucja zamawiajaca uwzglednita kryte-
rium oceny, ktére nie prowadzilo do wskazania oferty
najbardziej korzystnej ekonomicznie.

4) Zarzut czwarty oparty na oczywistym bledzie w ocenie
jakosci ofert finansowych oraz naruszeniu art. 139 zasad
wykonania z uwagi na przyznanie czg$¢ nr 1 spornego
zaméwienia spélce BT Belgique, w sytuacji gdy jej oferta
byla razaco niska co oznacza, ze powinna by¢ odrzucona
przez Parlament lub przynajmniej powinna by¢ uznana za
niezgodng ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, 5. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2011 r. — Technion
— Israel Institute of Technology i Technion Research &
Development przeciwko Komisji

(Sprawa T-657/11)
(2012/C 73/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Technion — Israel Institute of Technology
(Hajfa, Izrael) i Technion Research & Development Foundation
Ltd (Hajfa) (przedstawiciele: D. Grisay i D. Piccininno, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— przyjecie niniejszej skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
sionej na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi oraz,

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie zasadnosci skargi
jak tez stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrekcji Generalnej
Spoteczeristwo Informacyjne i Media Komisji Europejskiej z
dnia 19 pazdziernika 2011 r.;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy oparty na oczywistym bledzie w ocenie i
braku dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim
podstawa zlecenia windykacji z dnia 19 pazdziernika
2011 r. sa wylacznie okolicznosci — obejmujace sprawoz-
danie z audytu oraz decyzj¢ Komisji na mocy ktérej uznano
za nickwalifikowalne niektore koszty zgodnie z ustaleniami
rzeczonego audytu finansowego dotyczacego w szczegdl-
nosci umowy MOSAICA — zakwestionowane w odniesieniu
do ich uzasadnienia i zasadno$ci w postgpowaniu w sprawie
T-546/11 Technion — Israel Institute of Technology i Tech-
nion Research & Development przeciwko Komisji (1).

Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasady zakazujacej
bezpodstawnego wzbogacenia przez Komisje. Strona
skarzaca podnosi, ze:

— Komisja przyznalaby sobie korzySci wynikajace ze
$wiadczen w ramach umowy jak tez wynikow prowa-
dzonych badan nie placac za ich wykonanie gdyby miala
odzyska¢ zadana kwote obejmujaca wszystkie $wiad-
czenia zrealizowane przez pracownika TECHNION, M.
K., w ramach umowy MOSAICA;

— strona skarzgca ma prawo zada¢ zwrotu kosztéw doty-
czacych $wiadczen wykonanych w ramach umowy
MOSAICA;

— w przypadku dokonania zwrotu strona skarzgca zosta-
faby pozbawiona nie tylko kwoty odpowiadajgcej
rzeczywiScie wykonanym $wiadczeniom, ale poniostaby
réwniez dodatkowa strate, gdyz nie tylko musialaby
dokonaé zwrotu, ale réwniez ponie$¢ koszty wynikajace
z wykonania zrealizowanych Swiadczen.

() Dz.U. 2011, C 355, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2012 r. — PT

Ecogreen Oleochemicals i inni przeciwko Radzie
(Sprawa T-28/12)
(2012/C 73/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Ecogreen Oleochemicals (Batam, Indonezja),
Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd (Singapur, Singa-
pur), Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-Rosslau, Niemcy)
(przedstawiciele: F. Graafsma i J. Cornelis, advocaten)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i
ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przyw6z niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek,
pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293, s. 1)
w zakresie dotyczacym skarzacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy:

— naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) w ten sposéb, ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie oddalajac twierdzenie skarzacych, iz
podmioty PTEO i EOS stanowia jeden podmiot gospo-
darczy. W rezultacie Rada odliczyta od ceny eksportowej
niedopuszczalng, fikcyjng prowizje na mocy art. 2 ust.
10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie jednego
podmiotu gospodarczego wyklucza tego rodzaju odli-
czenie fikcyjnej prowizji.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem pomocniczym, wedle
ktérego:

— okoliczno$¢ wiaczenia fikcyjnej marzy zysku w wyso-
koSci 5% przy dokonywaniu dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego stanowi niedopuszczalng wykladnie art. 2 ust. 10
lit. i) tego rozporzadzenia. Jedynie marza rzeczywiscie
pobrana przez po$rednika moze zosta¢ odliczona od
ceny eksportowej. Omawiany zarzut drugi zostaje
podniesiony tytulem pomocniczym jedynie na wypadek,
gdyby Sad uznal, iz Rada nie popelnita oczywistego
bledu w ocenie oddalajac twierdzenie skarzacych,
wedle ktorego podmioty PTEO i EOS stanowig jeden
podmiot gospodarczy.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Icelandic
Group UK przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/12)
(2012/C 73/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Icelandic Group UK Ltd (Grimsby, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: V. Sloane, barrister)
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