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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie wspoétpracy administracyjnej w obszarze podatkéw akcyzowych

(2012/C 74/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jej art. 7 1 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (), w szczegblnosci jego art. 28
ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacje z EIOD

1. W dniu 14 listopada 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wspOlpracy
administracyjnej w obszarze podatkéw akcyzowych (3)
(zwany dalej ,wnioskiem”).

2. Tego samego dnia Komisja przestala wniosek EIOD. EIOD
interpretuje fakt jego przekazania jako wniosek o konsul-

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
() COM(2011) 730 wersja ostateczna.

tacje dla instytucji i organéw wspélnotowych zgodnie z art.
28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

. Przed przyjeciem wniosku Komisja umozliwita EIOD przed-

stawienie nieformalnych uwag. EIOD z zadowoleniem
przyjmuje ten proces, ktéry pomdgt poprawi¢ dokument
na wczesnym etapie z punktu widzenia ochrony danych.
Niektére ze wspomnianych uwag zostaly uwzglednione we
wniosku. EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do
obecnych konsultacji w preambule wniosku.

. EIOD pragnie niemniej wskaza¢ pewne elementy doku-

mentu, ktére mozna byloby dodatkowo poprawi¢ z punktu
widzenia ochrony danych.

1.2. Informacje ogélne

. Celem wniosku jest aktualizacja przepiséw rozporzadzenia

(WE) nr 2073/2004, w ktérym ustanowiono ramy prawne
wspolpracy administracyjnej miedzy krajowymi organami
podatkowymi w dziedzinie podatkéw akcyzowych (od
alkoholu, tytoniu i no$nikéw energii) w celu zwalczania
naduzy¢ zwigzanych z akcyzg. W rozporzadzeniu ustano-
wiono wigzace zasady wspOlpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi, wprowadzono automatyczna oraz sponta-
niczng wymiane informacji (poza wymiana informacji na
wniosek), jak réwniez umozliwiono wiasciwym organom
krajowym wzajemna wymiane informacji, w szczegélnosci
droga elektroniczng. W rozporzadzeniu okre$lono tez
warunki wspdlpracy z Komisja.

. Przepisy te wymagaja rewizji w celu uwzglednienia mody-

fikacji skomputeryzowanego systemu przemieszczania
wyrobow akcyzowych (ang. Excise Movement and Control
System, zwanego dalej ,EMCS”), ktérego celem jest skom-
puteryzowanie przemieszczania wyrob6w akcyzowych
i nadzoru nad nimi. Celem wniosku jest takze: (i) aktuali-
zacja brzmienia rozporzadzenia; (i) usunigcie przepisow,
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ktore staly sie nieistotne, oraz ulepszenie struktury
logicznej tekstu; jak réwniez (iii) uproszczenie, a przez to
usprawnienie ram regulacyjnych.

. W tym kontekscie dochodzi do przetwarzania danych

osobowych na rézne sposoby. Panstwa czlonkowskie
wymieniaja miedzy soba, z Komisjg oraz z pafistwami trze-
cimi () informacje o podmiotach handlujacych wyrobami
akcyzowymi, ktére moga by¢ osobami fizycznymi lub
prawnymi, jak tez inne informacje handlowe wraz z infor-
macjami o podejrzewanych lub potwierdzonych przestep-
stwach zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych
podatkéw akcyzowych.

. Obecna opinia skupia si¢ na tych aspektach wniosku, ktére

maja wplyw na ochrong¢ danych.

2. ANALIZA WNIOSKU

2.1. Odniesienie do dyrektywy 95/46/WE

. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w motywie 18

wniosku wyraznie stwierdza si¢, iz przetwarzanie danych
osobowych przez Komisj¢ podlega przepisom rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001, a przetwarzanie przez wiasciwe
organy panstw czlonkowskich podlega przepisom dyrek-
tywy 95/46/WE.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje rOwniez zamieszczenie
w art. 28 ust. 4 wniosku odniesienia do zastosowania
krajowych przepiséw dotyczacych ochrony danych. Przepis
ten powinien jednak bardziej precyzyjnie odnosi¢ si¢ do
,przetwarzania danych osobowych”, nie za$ do ,wszystkich
kwestii dotyczacych przechowywania lub wymiany infor-
magji”. Takie odniesienie byloby lepsze, gdyz termin ,prze-
twarzanie” odnosi si¢ do kazdej operacji dotyczacej infor-
magji, obejmujgc zatem réwniez wszystkie etapy ich wyko-
rzystania od gromadzenia po wszelkie dalsze wykorzystanie
zgodnie z ust. 2 1 3. Jest to wazne, gdyz wykorzystanie
danych osobowych do celéw innych niz te, do ktérych
pierwotnie je zgromadzono, podlega surowym warunkom
na mocy art. 6 i 7 dyrektywy 95/46/WE.

2.2. Definicja kategorii danych podlegajacych
wymianie

We wniosku rozréznia si¢ dwa rodzaje wymiany informa-
qji: ,wspolprace na wniosek” (Rozdzial II) oraz ,wymiane
informacji bez uprzedniego wniosku” (Rozdzial III). EIOD
zauwaza jednak, Ze w tekScie rozporzadzenia nie okreslono
kategorii danych podlegajacych wymianie. W obydwu przy-
padkach (na wniosek i bez uprzedniego wniosku) stwierdza
sie, ze tres¢ dokumentéw wzajemnej pomocy administra-
cyjnej okresla Komisja w drodze aktéw wykonawczych (art.
9 ust. 2 i art. 16 ust. 3).

EIOD zaleca zamieszczenie w samym wniosku ogdlnego
opisu kategorii danych, ktére moga by¢ wymieniane
przez wlaSciwe organy, gdyz determinuje to zakres zasto-
sowania podstawowych elementéw rozporzadzenia. Tej
kwestii nie mozna okresli¢ w drodze aktu wykonawczego.

W przypadkach dopuszczonych dyrektywa 95/46/WE, jak stwierdza

sie w art. 32 ust. 1 wniosku.
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Ponadto przed przyjeciem $rodkéw wykonawczych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na ochrong¢ danych osobowych,
nalezy skonsultowal si¢ z EIOD. Obowigzek taki nalezy
zamiesci¢ w tresci wniosku.

2.3. Przetwarzanie danych szczegélnie chronionych

Biorgc pod uwage cel wniosku, prawdopodobne jest, ze
beda przetwarzane dane zwiazane z podejrzewanymi przy-
padkami naduzy¢. EIOD podkresla, ze dane dotyczace
podejrzewanych naduzy¢ moga by¢ przetwarzane jedynie
pod kontrola wladz publicznych () lub z zastrzezeniem
szczegOlowych  zabezpieczen  okreSlonych  prawem (%),
gdyz s3 one uwazane za dane szczegélnie chronione,
ktore wymagaja szczegdlnej ochrony. W tekscie rozporza-
dzenia nalezy uwzgledni¢ zabezpieczenia dotyczace
dopuszczalnego  wykorzystania  takich informacji (np.
bardziej ograniczone prawa dostepu, Scislejsze Srodki
bezpieczefistwa, w tym ocena wplywu na prywatno$c,
plan bezpieczenistwa i regularne audyty).

Ponadto EIOD pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze przetwa-
rzanie takich danych szczegdlnie chronionych moze
podlega¢ kontroli wstepnej ze strony EIOD lub krajowych
organéw ochrony danych.

2.4. Jako§¢ danych i prawa os6b, ktérych dane
dotycza

We wniosku naklada si¢ na panstwa czlonkowskie
obowigzek utrzymywania w elektronicznej bazie danych
rejestru wszystkich przedsigbiorcéw bedacych uprawnio-
nymi prowadzacymi sklad lub zarejestrowanymi odbior-
cami lub wysylajacymi. Informacje zawarte w rejestrach
podlegalyby automatycznej wymianie miedzy pafnstwami
czlonkowskimi za posrednictwem rejestru  centralnego
zarzadzanego przez Komisje (zob. art. 19 ust. 4).

W art. 19 ust. 3 zawarto wymodg, aby centralne biuro
facznikowe ds. akcyzy lub wydzial lacznikowy kazdego
panstwa czlonkowskiego zapewnialy kompletnosé, doklad-
nos¢ i aktualno$¢ informacji zawartych w rejestrach krajo-
wych. EIOD z zadowoleniem przyjmuje ten przepis, ktory
jest zgodny z zasadg jakoSci danych zapisang zaréwno
w dyrektywie 95/46/WE (%), jak i w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001 (°).

W art. 20 wniosku wyjasnia si¢, Ze przedsigbiorcy maja
prawo sprawdzenia powszechnie dostepnych informacji
w zarzadzanej przez Komisje centralnej bazie danych
(SEED-on-Europa) dotyczacych szczegbtéw ich zezwolef,
wpisujac numer zezwolenia akcyzowego. Wyraznie przy-
znaje im si¢ réwniez prawo zwrdcenia si¢ do pafstwa
cztonkowskiego, ktére wydalo zezwolenie, o poprawienie
wszelkich bledéw w powszechnie dostgpnych danych.

Zob. art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE.

Zob. art. 8 ust. 5 dyrektywy 95[/46/WE i art. 10 ust. 5 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001.
Zob. art. 6 ust. 1 lit. d).
Zob. art. 4 ust. 1 lit. d).
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Komisja zobowigzuje si¢ do przesylania takich wnioskow
o sprostowanie do odpowiedniego wiasciwego organu.
O dostep do nieupublicznionych informacji dotyczacych
przedsigbiorcéw, do ktérych Komisja nie ma dostepu,
oraz o sprostowanie takich informacji przedsigbiorca
w dalszym ciggu musi zwracaé si¢ do odpowiedniego
wlasciwego organu. EIOD z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze we wniosku wyraznie przyznaje si¢ osobom,
ktorych dane dotycza, prawo dostgpu do danych osobo-
wych ich dotyczacych oraz korekty tych danych, jak tez
reguluje si¢ to prawo.

W art. 28 ust. 4 akapit drugi stwierdza si¢ jednak, ze
panstwa czlonkowskie ograniczajg prawa do informacji
i dostgpu oraz podawanie do wiadomosci publicznej
operacji przetwarzania danych (') w zakresie, w jakim jest
to konieczne do zabezpieczenia ,waznego interesu ekono-
micznego lub finansowego” pafstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, lacznie z kwestiami pieni¢znymi, budzeto-
wymi i podatkowymi (). Stanowi to ograniczenie niektd-
rych waznych elementéw prawa do ochrony danych okre-
Slonych w art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Prawodawca musi jednoznacznie wykazaé koniecz-
no$¢ i proporcjonalno$¢ tych ograniczen. Ponadto w tekscie
wniosku (lub w motywie) trzeba okresli¢ konkretne sytua-
cje, w ktérych takie ograniczenia sa niezbedne.

2.5 Zatrzymywanie danych

W art. 21 ust. 1 wniosku wprowadza si¢ obowiazek prze-
chowywania  informacji  dotyczacych  przemieszczen
wewnatrzwspolnotowych przez co najmniej trzy lata
w zalezno$ci od polityki zatrzymywania danych wiasci-
wego organu, tak aby informacje te mogly by¢ wykorzy-
stywane do celéw procedur przewidzianych w rozporzadze-
niu.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje obowiazek usuwania lub
anonimizacji wszelkich danych osobowych po uplywie tego
okresu (zob. art. 21 ust. 2). We wniosku nalezy jednak
okresli¢ nie tylko minimalny okres zatrzymywania, ale
réwniez maksymalny okres, przez ktéry dane te moga
by¢ przechowywane. Ponadto nalezy (przynajmniej w moty-
wach wniosku) uzasadni¢ i wykaza¢ konieczno$¢ zatrzymy-
wania danych osobowych przez ten okres.

2.5. Przekazywanie miedzynarodowe

W art. 32 ust. 1 wniosku stwierdza si¢, ze w przypadku
transakcji wydajacych si¢ naruszal przepisy akcyzowe
informacje uzyskane na mocy wniosku moga zosta¢ prze-
kazane pafstwu trzeciemu, jezeli spelnione s3 wszystkie
nastepujgce warunki:

— dane paristwo trzecie podjelo prawne zobowigzanie, ze
udzieli pomocy wymaganej do zebrania dowoddéw
potwierdzajacych nielegalny charakter transakeji,

— wilasciwe organy, ktére dostarczyly te informacje, udzie-
lity zgody zgodnie z ich przepisami krajowymi,

(') Zob. art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 21 dyrektywy 95/46[WE.

(%) Zob. art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy 95/46/WE.
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— jest to zgodne z dyrektywa 95/46/WE i krajowymi
przepisami jg wdrazajacymi,

— dane s3 przekazywane w tym samym celu, w jakim je
zgromadzono.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do zastoso-
wania prawodawstwa dotyczgcego ochrony danych oraz
ograniczenie zakresu przekazywania do danych na temat
konkretnych transakeji, co do ktérych zachodzi podejrze-
nie, ze naruszaja one przepisy akcyzowe. Poniewaz jednak
przekazywanie wiaze si¢ z przetwarzaniem danych szcze-
g6lnie chronionych, musi ono takze by¢ zgodne z krajo-
wymi przepisami wdrazajacymi art. 8 dyrektywy 95/46/WE
(zob. pkt 2.3).

EIOD z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze dane
moga by¢ przekazywane jedynie w tych samych celach,
w jakich je zgromadzono. We wniosku nalezy jednak
wyraznie okresli¢ konkretne cele, w jakich dane moga
by¢ przekazywane panstwom trzecim, oraz kategorie
danych podlegajacych przekazaniu; powinny one z zasady
shuzy¢ jedynie zwalczaniu naruszen przepisow akcyzowych.
Nalezy rowniez wskazaé, ze dane osobowe moga przeka-
zywaé panstwom trzecim jedynie krajowe organy podat-
kowe.

EIOD przypomina tez, ze zgodnie z dyrektywa 95/46/WE
przekazywanie danych do parstw trzecich jest z zasady
dopuszczalne jedynie, jezeli pafstwo otrzymujace zapewnia
odpowiedni poziom ochrony. Przekazywanie danych do
panstw, ktére nie zapewniaja odpowiedniej ochrony,
moze by¢ uzasadnione tylko, jezeli ma zastosowanie ktéry-
kolwiek z wyjatkéw okreSlonych w art. 26 dyrektywy
95/46/WE, na przyklad jezeli przekazywanie jest konieczne
lub wymagane przez prawo z waznych wzgledéw publicz-
nych (}). Wyjatek ten moze jednak mie¢ zastosowanie
wylacznie wowczas, gdy przekazywanie danych lezy w inte-
resie organow panstwa czlonkowskiego UE, a nie tylko
w interesie organéw panstwa otrzymujgcego (*). W kazdym
razie wyjatki powinny mie¢ zastosowanie jedynie w indywi-
dualnych przypadkach, co oznacza, ze zwolnienie zwigzane
z waznymi wzgledami publicznymi nie powinno stanowi¢
podstawy dla masowego lub systematycznego przekazy-
wania danych.

Ponadto stosowne zobowiazania prawne panstwa trzeciego
powinny zawieraé konkretne zabezpieczenia dotyczace
ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz wykony-
wania tych praw przez osoby, ktérych dane dotyczg.

3. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje zamieszczenie we
wniosku odniesienia do zastosowania dyrektywy 95/46/WE
i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 do czynnosci przetwa-
rzania danych osobowych, ktérych dotyczy rozporzadze-
nie. Proponuje sprecyzowanie tego odniesienia.

Zgodnie z motywem 58 dyrektywy 95/46/WE wyjatek ten obejmuje

przekazywanie danych mig¢dzy wladzami podatkowymi lub admini-
stracjg celna.

Zob. tez dokument roboczy Grupy Roboczej na podstawie art. 29
z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie wspélnej wykladni art. 26
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
(WP114) dostgpny pod adresem http:/[ec.europa.cu/justice/policies/
privacy/docs/wpdocs[2005/wp114_pl.pdf


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_pl.pdf
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28. EIOD przedstawia nastepujgce zalecenia majgce na celu — w rozporzadzeniu nalezy okresli¢ maksymalny okres
ulepszenie dokumentu z punktu widzenia ochrony danych: zatrzymywania informacji dotyczacych przemieszczen
wewnatrzwspolnotowych,

— we wniosku nalezy okresli¢ kategorie danych podlega-

jacych wymianie miedzy whasciwymi organami, — w preambule nalezy uzasadni¢ okres zatrzymywania

danych,

— EIOD oczekuje, ze zostang z nim przeprowadzone
konsultacje na temat Srodkéw wykonawczych zwiaza-
nych z ochrona danych osobowych, — miedzynarodowe przekazywanie danych na temat
podejrzanych transakcji powinno by¢ zgodne z art. 8
i 26 dyrektywy 95/46/WE, nalezy tez okreslic jego
— w tekscie rozporzadzenia nalezy zawrze¢ zabezpie- zakres, tozsamo$¢ nadawcy i cel.
czenia dotyczace dozwolonych sposobéow wykorzys-
tania informacji zwigzanych z podejrzeniami naduzy¢,

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2012 r.

— prawodawca musi jednoznacznie wykaza¢ konieczno$é
oraz proporcjonalno$¢ ograniczenn praw do informacji
i dostepu. Ponadto w tekscie wniosku (lub w motywie)
trzeba okresli¢ konkretne sytuacje, w ktorych takie Zastegpca Europejskiego Inspektora Ochrony
ograniczenia s3 niezbedne, Danych
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