17.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80/9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Braunschweig (Niemcy)

w dniu 7 grudnia 2011 r. — sprawa dotyczaca grzywny
przeciwko International Jet Management GmbH

(Sprawa C-628/11)
(2012/C 80/11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Braunschweig

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

International Jet Management GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy unormowana w art. 18 TFUE (dawniej art. 12 WE)
zasada niedyskryminacji znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy panstwo czlonkowskie (Republika Federalna Niemiec)
wymaga od przewoznika lotniczego posiadajacego wydang
w innym pafistwie czlonkowskim (Republice Austrii), wazna
koncesj¢ w rozumieniu art. 3 i 8 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykony-
wania przewoz6w lotniczych na terenie Wspdlnoty, zezwo-
lenia na wlot dla lotéw okazjonalnych (loty handlowe w
nieregularnym przewozie lotniczym), ktére s3 wykonywane
z panstw trzecich na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego?

2) Czy — w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze — naruszenie art. 18 TFUE (dawniej art.
12 WE) stanowi juz sam wymog posiadania koncesji nawet
wtedy, gdy zezwolenie na wlot, ktérego przedstawienie
mozna wyegzekwowac za pomoca grzywny, jest wymagane
dla przewozéw lotniczych wykonywanych przez przewoz-
nikéw lotniczych, ktérzy w innych panstwach czlonkow-
skich otrzymali zezwolenie na organizowanie przewozéw
(koncesj¢), ale nie przez przewoznikéw lotniczych posiada-
jacych  zezwolenie na organizowanie przewozdw w
Niemczech?

3) Czy — jezeli art. 18 (dawniej art. 12 WE) znajduje wpraw-
dzie zastosowanie (pytanie pierwsze), jednakze sam wymog
posiadania koncesji nie zostanie oceniony jako dyskryminu-
jacy (pytanie drugie) — wydanie zezwolenia na wlot dla
przewozow lotniczych wykonywanych przez zainteresowa-
nych z panstw trzecich do Niemiec moze zostaé uzalez-
nione pod grozbg grzywny bez naruszenia zasady niedys-
kryminacji od tego, czy przewoznik lotniczy panstwa czton-
kowskiego wykaze przed organem wydajacym koncesje, ze
przewoznicy lotniczy posiadajacy w Niemczech zezwolenie
na organizowanie przewozdw lotniczych nie s3 w stanie
zrealizowa¢ lotéw (o$wiadczenie o braku dostgpnosci)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen Sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 15 grudnia 2011 r. — Stroy Trans EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-642/11)
(2012/C 80/12)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stroy Trans EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 203 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
podatek od wartosci dodanej wyszczegdlniony przez
podmiot na fakturze stanowi dlug niezaleznie od tego, czy
istnieja podstawy do jego odliczenia (brak dostawy wzgl.
ustugi lub zaplaty), jak réwniez w ten sposéb, ze organy,
ktére sprawujg kontrole w zakresie stosowania Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost (ustawa o podatku od
towaréw 1 uslug) z punktu widzenia krajowej regulacji,
zgodnie z ktérg faktura moze zostaé sprostowana wylacznie
przez podmiot, ktéry ja wystawil, nie s3 uprawnione do
sprostowania wykazanego przez ten podmiot podatku?

2) Czy zasady neutralnoéci podatkowej, proporcjonalnosci i
ochrony zaufania narusza praktyka administracji i sadéw,
zgodnie z ktéra na mocy decyzji w przedmiocie kontroli
skarbowej odmawia si¢ jednej stronie (okreSlonemu na
fakturze nabywcy lub odbiorcy) prawa do odliczenia
podatku naliczonego, podczas gdy drugiej stronie (wystawcy
faktury) — ponownie w drodze decyzji w przedmiocie
kontroli skarbowej — nie dokonano sprostowania zadekla-
rowanego podatku od wartosci dodanej i to w nastgpuja-
cych przypadkach:

— Wystawca faktury nie przedstawil zadnych dokumentéw
w ramach przeprowadzonej u niego kontroli podatko-
wej;

— Wystawca faktury podczas kontroli podatkowej przed-
stawil dokumenty, jednak jego dostawca nie przedstawil
zadnych dowodéw albo na podstawie przedstawionych
dowodéw nie da si¢ stwierdzi¢, ze towary zostaly
faktycznie dostarczone albo ustugi wykonane;
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— W postepowaniu  dotyczacym kontroli podatkowej
wystawcy faktur nie sprawdzono rzeczonych dostaw w
ramach lafcucha transakgji?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U.
L 347, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen Sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 15 grudnia 2011 r. — LVK-56 EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-643(11)
(2012/C 80/13)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LVK-56 EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej obejmuje wszystkie przypadki blednego
naliczenia w fakturze podatku od wartosci dodanej, w tym
przypadki, w ktérych wystawiono fakture z wyszczeg6l-
nionym podatkiem od towaréw i uslug bez zaistnienia
zdarzenia podatkowego aktualizujacego obowigzek podat-
kowy? W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
czy art. 203 i 273 dyrektywy 2006/112 wymagaja, zeby
panstwa czlonkowskie wyrazZnie uregulowaly, ze podatek od
wartosci dodanej, ktory zostal wyszczeg6lniony na fakturze,
w zwigzku z ktérg nie dokonano zadnej transakeji, jest
nalezny albo wystarczy transpozycja ogélnej zasady dyrek-
tywy, zgodnie z ktérg podatek jest nalezny od kazdego, kto
go naliczyt na fakturze?

2) Czy art. 73, 179 i 203 dyrektywy 2006/112 w S$wietle
motywu 39 dyrektywy 2006/112 oraz w celu zagwaranto-
wania dokladno$ci w odliczeniach podatkowych wymagaja,
ze w przypadku kiedy na jednej fakturze wyszczegdlniono
podatek od wartosci dodanej bez zaistnienia zdarzenia
podatkowego  aktualizujagcego  obowiazek  podatkowy,
organy skarbowe dokonujg sprostowania postawy opodat-
kowania oraz podatku naliczonego?

3) Czy zgodnie z art. 395 dyrektywy 2006/112 moga istnie¢
w praktyce podatkowej, jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, $rodki szczegdlne, zgodnie z ktérymi organy
skarbowe celem kontroli odliczenn podatku naliczonego
sprawdzaja tylko dokonane odliczenia, podczas gdy podatek
od dokonanych transakeji juz dlatego postrzega si¢ jako
bezwarunkowo wymagalny, poniewaz byl on wyszczeg6l-
niony na fakturze? W przypadku gdyby na to pytanie udzie-
lono odpowiedzi twierdzacej: Czy na podstawie art. 203
dyrektywy dopuszczalne jest — i jesli tak, to w jakich przy-
padkach —, ze z tytulu tej samej transakcji podatek od
wartoéci dodanej pobiera si¢ wpierw u dostawcy albo ustu-
godawcy, poniewaz wyszczegdlnit on podatek, a po raz
drugi u nabywcy towaru lub ustugobiorcy poprzez odmo-
wienie jemu prawa do odliczenia podatku?

4) Czy poprzez praktyke podatkows, jak ta w postgpowaniu
przed sadem krajowym — zgodnie z ktéra nabywcy
dostawy podlegajacej podatkowi lub odbiorcy podlegajacej
podatkowi ustugi odmawia si¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego ,ze wzgledu na brak dowodu dokonanej trans-
akcji” nie uwzgledniajac dotychczasowych ustalen, ze rosz-
czenie o zaplate podatku wzgledem dostawcy lub ustugo-
dawcy powstalo i podatek jest nalezny, przy czym do
momentu oceny powstania prawa do odliczenia podatku
naliczonego odnos$na decyzja w przedmiocie kontroli skar-
bowej nie zostala zmieniona wzgl. nie wystgpita zadna
podstawa i nie postanowiono zmieni¢ tej decyzji w drodze
przewidzianej przez pafstwo — naruszona zostaje antyku-
mulacyjno$¢ podatku od wartosci dodanej oraz zasada
pewnosci prawa, zasada réwnego traktowania i zasada
neutralnosci podatkowej?

5) Czy na podstawie art. 167 i 168 lit. a dyrektywy 2006/112
jest dopuszczalne, ze odmawia si¢ prawa do odliczenia
podatku naliczonego nabywcom podlegajacej podatkowi
dostawy lub odbiorcom podlegajacej podatkowi ustugi,
ktory spelnia wszystkie przestanki art. 178 dyrektywy, po
tym jak w stosunku do tej transakgji nie dokonano zadnego
sprostowania na mocy prawomocnej decyzji w przedmiocie
kontroli skarbowej, wydanej wzgledem dostawcy albo ustu-
godawcy, naliczonego na fakturze podatku od wartosci
dodanej z powodu ,braku wystgpienia zdarzenia podatko-
wego aktualizujacego obowigzek podatkowy”, lecz rosz-
czenie zaplate uznaje si¢ za powstale i przy ustalaniu
wyniku badanego okresu podatkowego zostalo uwzgled-
nione? Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie
okoliczno§é, ze dostawca lub ustugodawca w  trakcie
kontroli skarbowej nie przedstawil zadnych dokumentow
ksiegowych, a wynik dla tego okresu ustalono jedynie na
podstawie danych wskazanych w deklaracjach dla Podatku
od wartosci dodanej, jak roéwniez w ksiggach sprzedazy i
zakupow?

6) W zaleznosci od odpowiedzi na powyzsze pytania: czy art.
167 1 168 lit. a dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze neutralno$¢ podatku od wartoéci dodanej
w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu przed sagdem
krajowym wymaga, aby podatnik mégl odliczyé podatek
naliczony do transakeji?

() Dz.U. L 347, s.1
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