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Komisja zostala poinformowana przez wladze polskie jedynie o
czgSciowym wdrozeniu art.6 ust.1 i 23 dyrektywy CAFE,
poprzez ustanowienie art.13 i 15 ustawy z 17 lipca 2009 r.
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji poprzez stworzenie systemu zarzadzania emisjami
dwutlenku siarki (SO2) i tlenkéw azotu (NO) oraz obowigzek
opracowania projektu Krajowego planu redukgji.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-54/06, Kendrion

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 lutego 2012 r.
przez Kendrion NV

(Sprawa C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kendrion NV (przedstawiciele: P. Glazener i
T. Ottervanger, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci lub w czgdci zaskarzonego wyroku
zgodnie z zarzutami podniesionymi w niniejszym odwola-
niu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w calosci albo w czgsci w

zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— tytulem Zadania ewentualnego, zwrdcenie sprawy do Sadu
celem ponownego rozpoznania zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Trybunatu;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Zgodnie z zarzutem pierwszym, Sad naruszyl prawo
poprzez bledng wykladni¢ prawa Unii Europejskiej oraz
uzasadnil sw6j wyrok w sposéb wewnetrznie sprzeczny i
niepelny orzekajac, ze Komisja przedstawita w sposob
wystarczajacy pod wzgledem prawnym powody, ktére
doprowadzily ja do nalozenia na Kendrion wyzszej grzywny
niz tej nalozonej na Fardem.

2) Wedlug drugiego zarzutu, Sad naruszyt prawo orzekajac w
kwestii, czy Komisja mogla uznad, ze Kendrion ponosi soli-
darna odpowiedzialno$¢ w zwiagzku z grzywna nalozona na
jej dawna spolke zalezng Fardem i niewlaSciwie przeprowa-
dzit konkretng analize dowodowsg dopuszczajac si¢ tym
samym uchybien proceduralnych. Sad w swoim wyroku
niesprawiedliwie dokonat rozkladu cigzaru dowodu, wykazal
si¢ ewidentna nieznajomoscia stanu faktycznego oraz
dokonatl oczywiscie blednej oceny dowodéw. Sad nastgpnie
w sposOb niewystarczajacy uzasadnil swoje rozwazania oraz
nie zbadal w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
argumentéw przytoczonych przez Komisje.

3) W drodze zarzutu trzeciego Kendrion sprzeciwia sig
rozwazaniom wyroku, w ktérych Sad dokonal analizy
oraz oddalit powolane przez nia w pierwszej instancji
zarzuty drugi, czwarty i pigty. W opinii Kendrion Sad
oparl si¢ na blednej wykladni prawa Unii przyjmujac, ze
na spétke dominujac, ktéra nie uczestniczyla w naruszeniu,
mozna bylo natozy¢ wyzsza grzywne niz t¢ nalozong na jej
spolke zalezng Farden, bedaca autorem naruszenia. Ponadto
Sad naruszyl zasade réwnego traktowania i opatrzyl swoj
wyrok niepelnym i sprzecznym uzasadnieniem.

4) Poprzez zarzut czwarty Kendrion podnosi, ze Sad
niestusznie odrzucit jako nieskuteczny argument podnie-
siony przez Kendrion, w mysl ktérego postgpowanie
przed Sadem mialo charakter przewlekly. Sad wydaje si¢
tym samym, Ze uznal si¢ za niewlasciwy w kwestii orze-
czenia co do uchybien proceduralnych przed tym Sadem.
Nawet, jesli slusznie stwierdzono, ze sam S3ad nie jest
wlasciwy w przedmiocie obnizenia grzywny z uwagi na
przewleklo$¢ postepowania przed nim, Trybunal ma w
kazdym razie obowiazek oceny tej kwestii zasadniczej z
punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego oraz wyciag-
nigcia wynikajacych stad konsekwencji.
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