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— cz¢$¢ druga, podniesiona pomocniczo, dotyczy faktu, ze
Komisja blednie zastosowala rzeczony wyrok Sadu.

Zarzut drugi dotyczy blednej interpretacji pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE skoro Komisja uznata
dodatkowo, Ze wladze francuskie nie wykazaly, by ocenione
osobno obie pozyczki przewidziane przez SNCF zostaly
udzielone na zasadach rynkowych. Zarzut ten dzieli si¢ na
dwie czgsci, z ktérych:

— cz¢$¢ pierwsza dotyczy faktu, ze Komisja blednie wyls-
czyla stosowanie komunikatu Komisji z dnia 19 stycznia
2008 r. w sprawie zmiany metody ustalania stop refe-
rencyjnych i dyskontowych (1), do dwdch pozyczek,
ktérych sprawa dotyczy, oraz

— czg$¢ druga dotyczy faktu, ze Komisja blednie uznala, ze
aby stopy pozyczek, ktérych dotyczy sprawa, byly
zgodne z warunkami rynkowymi winny sytuowaé si¢
na poziomie 14 %.

Zarzut trzeci dotyczy naruszen prawa oraz faktu, ze Komisja
uznala, ze pomoc na restrukturyzacje jest niezgodna z art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE interpretowanym w $wietle wytycz-
nych dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 345 TFUE, ktéry
przewiduje, iz traktaty nie przesadzaja w niczym zasad
prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich.

() Dz.U. C 14, s. 6.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2012 r. — Interbev

przeciwko Komisji
(Sprawa T-18/12)
(2012/C 80/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Association Nationale Interprofessionnelle du
Bétail et des Viandes (Interbev) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Morrier i A. Bouviala)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia

13 lipca 2011 r., pomoc panstwa SA.14974 (C 46/2003)
— Francja — dotyczacej skladek uiszczanych na rzecz Inter-
bev, C(2011) 4923 wersja ostateczna, dotychczas nieopub-
likowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w

zakresie w jakim decyzja ta uznaje za pomoc panstwa dzia-
fania prowadzone przez Interbev w latach 1996-2004 w
zakresie reklamy, promocji pomocy technicznej oraz badan
i rozwoju z jednej strony, a takze dobrowolnych skladek
rozszerzonych stuzacych finansowaniu jego dzialan z
drugiej strony, w sytuacji gdy druga integralng cze$¢ wyzej
wymienionych $rodkéw pomocy stanowily zasoby panstwa;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r.,
pomoc panstwa SA.14974 (C 46/2003) — Francja — doty-
czacej skladek uiszczanych na rzecz Interbev, C(2011) 4923
wersja ostateczna, dotychczas nieopublikowanej w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, w zakresie w jakim zaleca ona
sadom krajowym orzekanie zwrotu dobrowolnych skfadek
rozszerzonych (zaskarzona decyzja, pkt 201 i 202);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy niedostatecznego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, w $wietle art. 296 TFUE, a w szczegdl-
nosci w Swietle przestanek dotyczacych i) selektywnej
korzysci gospodarczej, ktérej beneficjentami byly podmioty
gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ w sektorach hodowli
bydla i owiec, ii) panstwowego pochodzenia dziatani prowa-
dzonych przez strong skarzaca, iii) naruszenia konkurencji i
wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
oraz iv) koniecznego zwiazku pomigdzy dzialaniami prowa-
dzonymi przez strong skarzaca a dobrowolnymi skladkami
rozszerzonymi, zwanymi réwniez dobrowolnymi skladkami
obowigzkowymi, pobieranymi w latach 1996-2004.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, w
zakresie w jakim dzialania prowadzone przez strong
skarzaca w latach 1996-2004:

— nie mogly powodowal odpowiedzialnosci panstwa a
rozszerzone skladki dobrowolne, z ktérych je finanso-
wano nie stanowily zasobéw paristwa, nie mogac by¢ w
zaden sposob przypisane skarbowi panstwa francu-
skiego;

— nie stanowily korzysci gospodarczej dla jednego lub
wiecej beneficjentow;

— nie mialy, nawet potencjalnie, wplywu na konkurencje
oraz handel pomiedzy pafstwami cztonkowskimi.
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3) Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczy oczywistego
bledu w ocenie istnienia koniecznego zwiazku pomiedzy
dobrowolnymi skladkami rozszerzonymi oraz dzialaniami
prowadzonymi przez strong skarzaca.

4) Zarzut czwarty, podniesiony positkowo w dalszej kolejnosci,
dotyczy oczywistego bledu w ocenie konsekwengji, jakie
powinien wyciagna¢ sad krajowy z faktu braku przekazania
informacji o dobrowolnych skladkach rozszerzonych.
Komisja w pkt 202 zaskarzonej decyzji zalecala sadom
krajowym orzekanie nakazu zwrotu dobrowolnych skladek
rozszerzonych oraz niewazno$ci pomocy a zaintereso-
wanym wnoszenie skarg do sadéw krajowych, podczas
gdy sady krajowe nie maja obowigzku orzekania nakazu
zwrotu pomocy oraz dobrowolnych skladek rozszerzonych
z powodu niewlasciwego charakteru oraz praktycznej
niemozliwosci takiego zwrotu.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Fomanu
przeciwko OHIM (Qualitit hat Zukunft)

(Sprawa T-22/12)
(2012/C 80/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Raible)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1518/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie odwo-
fania i niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Qualitdt hat Zukunft” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
9,16 i 40

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz zgloszony wspélnotowy znak towa-
rowy ma charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — PT Musim
Mas przeciwko Radzie

(Sprawa T-26/12)
(2012/C 80/38)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi
Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezja) (przedstawiciel: D.
Luff, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 i 2 rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 11382011 z dnia 8 listopada 2011
r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego
i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przyw6z niektérych alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek,
pochodzgcych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. 293, s. 1,
zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie
dotyczacym skarzgcej spolki;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego:

— Sad jest wlasciwy do zbadania zgodnosci art. 1 i 2
zaskarzonego rozporzadzenia z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (') (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem podstawowym”) oraz z ogdélnymi zasadami prawa
europejskiego.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego w ten sposob, ze:

a) popelnila oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego
sprawy, a takze dopuscita si¢ naduzycia wladzy
poprzez zaprzeczenie istnieniu jednego podmiotu
gospodarczego, obejmujacego skarzaca spotke oraz
powigzang z nig spotke zalezng w Singapurze,
prowadzacg dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy;
podczas dochodzenia Komisja celowo zignorowala
okolicznosci faktyczne podniesione przez skarzaca
spotke w odniesieniu do powigzanych spélek;
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