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3) Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczy oczywistego
bledu w ocenie istnienia koniecznego zwiazku pomiedzy
dobrowolnymi skladkami rozszerzonymi oraz dzialaniami
prowadzonymi przez strong skarzaca.

4) Zarzut czwarty, podniesiony positkowo w dalszej kolejnosci,
dotyczy oczywistego bledu w ocenie konsekwengji, jakie
powinien wyciagna¢ sad krajowy z faktu braku przekazania
informacji o dobrowolnych skladkach rozszerzonych.
Komisja w pkt 202 zaskarzonej decyzji zalecala sadom
krajowym orzekanie nakazu zwrotu dobrowolnych skladek
rozszerzonych oraz niewazno$ci pomocy a zaintereso-
wanym wnoszenie skarg do sadéw krajowych, podczas
gdy sady krajowe nie maja obowigzku orzekania nakazu
zwrotu pomocy oraz dobrowolnych skladek rozszerzonych
z powodu niewlasciwego charakteru oraz praktycznej
niemozliwosci takiego zwrotu.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Fomanu
przeciwko OHIM (Qualitit hat Zukunft)

(Sprawa T-22/12)
(2012/C 80/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Raible)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1518/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie odwo-
fania i niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Qualitdt hat Zukunft” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
9,16 i 40

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz zgloszony wspélnotowy znak towa-
rowy ma charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — PT Musim
Mas przeciwko Radzie

(Sprawa T-26/12)
(2012/C 80/38)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi
Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezja) (przedstawiciel: D.
Luff, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 i 2 rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 11382011 z dnia 8 listopada 2011
r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego
i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przyw6z niektérych alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek,
pochodzgcych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. 293, s. 1,
zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie
dotyczacym skarzgcej spolki;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego:

— Sad jest wlasciwy do zbadania zgodnosci art. 1 i 2
zaskarzonego rozporzadzenia z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (') (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem podstawowym”) oraz z ogdélnymi zasadami prawa
europejskiego.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego w ten sposob, ze:

a) popelnila oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego
sprawy, a takze dopuscita si¢ naduzycia wladzy
poprzez zaprzeczenie istnieniu jednego podmiotu
gospodarczego, obejmujacego skarzaca spotke oraz
powigzang z nig spotke zalezng w Singapurze,
prowadzacg dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy;
podczas dochodzenia Komisja celowo zignorowala
okolicznosci faktyczne podniesione przez skarzaca
spotke w odniesieniu do powigzanych spélek;
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