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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 23

grudnia 2011 r. — Martin y Paz Diffusion SA przeciwko

Davidowi Depuydtowi i Fabriek van Maroquinerie Gauquie
SA

(Sprawa C-661/11)
(2012/C 89/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Martin y Paz Diffusion SA

Strona pozwana: David Depuydt i Fabriek van Maroquinerie
Gauquie SA

Pytania prejudycjalne

1.1) Czy art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do znakéw towarowych (') nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wiasciciel znaku towarowego nie moze w
sposéb ostateczny powolywacé si¢ wobec okreslonej osoby
trzeciej na swoje wylaczne prawo wynikajace z tego znaku
w odniesieniu do og6tu towardw, objetych tym znakiem w
czasie rejestracji, w sytuacji gdy:

— przed dluzszy czas wlasciciel znaku towarowego
wspotuzytkowat ten znak z ta osobg trzecig na zasa-
dzie wspotwlasnosci w odniesieniu do czgsci towarow
objetych tym znakiem;

— w zwiazku ze wskazanym wspéluzytkowaniem wlasci-
ciel znaku towarowego udzielit tej osobie trzeciej
nieodwolalnej zgody na postugiwanie si¢ przez nia
tym znakiem w odniesieniu do takich towaréw?

1.2) Czy wskazane przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stosowanie przepisow krajowych, takich jak przepis
wedle ktérego uprawniony nie moze czyni ze swego
prawa uzytku w sposéb niewlasciwy ani nie moze tego
prawa naduzywad, moga prowadzi¢ do ostatecznego unie-
mozliwienia whascicielowi znaku towarowego korzystania
z wylacznego prawa w odniesieniu do czgsci towardw
objetych tym znakiem towarowym, czy tez nalezy je inter-
pretowaé w ten sposob, ze stosowanie przepiséw krajo-
wych musi zosta¢ ograniczone do zastosowania odmiennej
sankcji w sytuacji nieodpowiedniego wykonywania prawa
lub naduzywania go?

2.1) Czy art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w

ten sposob, ze w sytuacji, gdy wlasciciel zarejestrowanego
znaku towarowego wypowiada swoje zobowigzanie wobec
osoby trzeciej, by nie korzystal ze znaku towarowego w
odniesieniu do okreslonych towaréw, a co za tym idzie,
zamierza ponownie korzystal z tego znaku towarowego
samemu, sad krajowy mimo to moze w sposob ostateczny
zakaza¢ temu wlacicielowi ponownego korzystania ze
znaku towarowego na tej podstawie, ze stanowiloby to
czyn nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na korzysé,
jaka wlasciciel uzyskalby z renomy zdobytej uprzednio
dla znaku towarowego przez t¢ osobe trzecig oraz ze
wzgledu na mozliwe wprowadzenie w blad klientéw, czy
tez przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad
krajowy powinien zastosowaé odmienna sankcje, ktéra nie
bedzie polega¢ na ostatecznym zakazaniu wiascicielowi
powrotu do postugiwania si¢ spornym znakiem towaro-

wym?

2.2

—

Czy powyisze przepisy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze ostateczny zakaz postugiwania si¢ przez wiasci-
ciela znakiem towarowym jest uzasadniony w sytuacji, gdy
osoba trzecia na przestrzeni wielu lat poczynita naklady
majace na celu spowodowanie, by towary, w odniesieniu
do ktorych wlasciciel znaku towarowego zezwolil tej
osobie trzeciej na postugiwanie si¢ spornym znakiem
towarowym, staly si¢ znane klienteli?

(') Dz.U. L 40, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Oradea (Rumunia) w dniu
27 grudnia 2011 r. — SC Scandic Distilleries SA przeciwko
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-663/11)
(2012/C 89/05)
Jezyk postepowania: rumuriski

Sad krajowy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SC Scandic Distilleries SA.

Strona pozwana: Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi naruszenie prawa europejskiego (art. 7 i 22
dyrektywy 92/12[EWG (1), a takze motywéw tej dyrektywy)
odmowa ze strony rumunskich organéw podatkowych
uwzglednienia wniosku o zwrot podatku akcyzowego
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