
a) przedsiębiorca, który składa wniosek o zwrot podatku 
akcyzowego przedstawił dowód, że spełnione zostały 
wszystkie przesłanki techniczne przewidziane w rumuń
skich przepisach w zakresie dopuszczalności wniosku o 
zwrot, a w szczególności przesłanki dotyczące: (i) 
dowodu zapłacenia podatku akcyzowego w Rumunii; 
(ii) dowodu wysłania produktów objętych podatkiem 
akcyzowym w innym państwie członkowskim; 

b) zgodnie z wymogami rumuńskiego prawa podatkowego 
(art. 192 6 kodeksu podatkowego, pkt 18 4 przepisów 
wykonawczych, przewidzianych w uchwale rządu nr 
44/2004 i załączniku 11do tytułu VII kodeksu podatko
wego), niektóre dokumenty, które powinny być załą
czone do wniosku o zwrot mogą być przedstawione 
wyłącznie po dostarczeniu produktów objętych podat
kiem akcyzowym w innym państwie członkowskim; 

c) rumuńskie przepisy podatkowe (art. 18 4 ust. 4 prze
pisów wykonawczych w związku z art. 135 kodeksu 
postępowania podatkowego) przewidują ogólny 5-letni 
termin w odniesieniu do każdego wniosku o zwrot. 

2) Czy art. 22 ust. 1 lit a) dyrektywy 92/12/EWG należy inter
pretować w ten sposób, że niezłożenie przez przedsiębiorcę 
wniosku o zwrot podatku akcyzowego w państwie człon
kowskim, w którym zapłacono podatek akcyzowy przed 
dostarczeniem produktów objętych podatkiem akcyzowym 
do innego państwa członkowskiego, w którym są one prze
znaczone do konsumpcji, oznacza utratę przez przedsię
biorcę prawa uzyskania zwrotu podatku akcyzowego. 

3) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na drugie pytanie, czy 
jest zgodna z zasadą neutralności podatkowej utrata przez 
przedsiębiorcę prawa uzyskania zwrotu podatku akcyzo
wego, oznaczająca podwójne opodatkowanie tych 
produktów objętych podatkiem akcyzowym (w państwie 
członkowskim, w którym produkty objęte podatkiem akcy
zowym zostały początkowo dopuszczone do konsumpcji i 
w państwie członkowskim, w którym produkty są przezna
czone do konsumpcji). 

4) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie drugie, czy 
można uznać za zgodny z zasadami równoważności i 
skuteczności szczególnie krótki termin między dniem zapła
cenia podatku akcyzowego w odniesieniu do produktów 
dopuszczonych do konsumpcji w państwie członkowskim 
a dniem wysłania produktów objętych podatkiem akcy
zowym do innego państwa członkowskiego, w którym są 
one przeznaczone do konsumpcji. Czy w tym względzie 
istotny jest fakt, że ogólny termin na złożenie wniosku o 
zwrot podatku, opłaty lub składki w danym państwie człon
kowskim jest zdecydowanie dłuższy. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie 
ogólnych warunków dotyczących wyrobów objętych podatkiem 
akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz kontrolowania 
(Dz.U. L 76, s. 1). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy jest dopuszczalne pobranie z mocą wsteczną cła anty
dumpingowego w zastosowaniu art. 1 rozporządzenia nr 
723/2011 ( 1 ) bez dokonania rejestracji przywozu obejmu
jącej wpisanie kodu dodatkowego TARIC, przewidzianego 
w art. 2 rozporządzenia nr 91/2009 ( 2 ), poza rejestracją 
jednolitego dokumentu administracyjnego w systemie 
BIMIS? 

2) Jaka jest odpowiednia wysokość dla celów pobrania cła 
antydumpingowego z mocą wsteczną w rozumieniu osiem
nastego motywu rozporządzenia nr 966/2010 przy wyko
nywaniu rozporządzenia nr 723/2011 ( 3 )? 

( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 
lipca 2011 r. rozszerzające ostateczne cło antydumpingowe nało 
żone rozporządzeniem (WE) nr 91/2009 na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej na przywóz niektórych elementów złącznych z 
żeliwa lub stali wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszo
nych jako pochodzące z Malezji (Dz.U. L 194, s. 6) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych 
elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1) 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (UE) nr 966/2010 z dnia 27 października 
2010 r. wszczynające dochodzenie dotyczące możliwego obcho
dzenia środków antydumpingowych nałożonych na mocy rozporzą
dzenia Rady (WE) nr 91/2009 na przywóz niektórych elementów 
złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chińskiej Republiki 
Ludowej w drodze przywozu niektórych elementów złącznych z 
żeliwa lub stali wysyłanych z Malezji, zgłoszonych lub niezgłoszo
nych jako pochodzące z Malezji, i poddające ten przywóz rejestracji 
(Dz.U. Dz 282, s. 29)
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