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Strony

Whnoszgca odwolanie: Alliance One International, Inc, dawniej
Agroexpansién, S.A. (przedstawiciele: M. Odriozola i A. Vide,
abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-38/05 Agroexpansion
S.A. przeciwko Komisji.

— Obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszacg odwola-
nie.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wnoszgca odwolanie uwaza, iz Komisja i Sad w niewlasciwy
sposob zastosowaly art. 101 ust. 1 TFUE i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (') poprzez uznanie spotki
Dimon odpowiedzialng solidarnie za naruszenie popelnione
przez Agroexpansién. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszy! jej prawo do obrony i art. 296 TFUE, ustalajac w
wyroku (a zatem ex post facto) wymogi dowodowe zasto-
sowane przez Komisj¢ w decyzji (3). W konsekwengji, trak-
tujgc  pozostale przedsicbiorstwa w  sposéb  bardziej
korzystny, Sad naruszyt zasade réwnosci traktowania usta-
nowiong w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Ponadto Sad nie mégl pomingé okolicznosci, ze
Komisja nie uzasadnila prawidlowo w decyzji argumentéw
dotyczgcych obalenia domniemania.

2) Wnoszgca odwolanie uwaza, Ze blednie zastosowano
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien oraz zasad
indywidualizacji sankcji i proporcjonalnosci  wzgledem
okresu, w ktorym Agroexpansién nie byla czescia grupy
Dimon. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze do celow okreslenia
wysokosci sankcji nalozonej na Agroexpansion za okres
poprzedzajacy jej wlaczenie do grupy Dimon nie nalezy
stosowal wspolczynnika korygujacego do podstawowej
kwoty grzywny nalozonej na Agroexpansion, ze wzgledu
na to, iz spélka ta nie byla w tym okresie spétka zalezng
jakiejkolwiek miedzynarodowej grupy. Tytulem zadania

ewentualnego, na wypadek, gdyby Trybunat uznal, Ze nalezy
zastosowal jedng grzywne, strona wnoszaca odwolanie
podnosi, iz grzywna ta powinna by¢ obnizona, aby wyklu-
czy¢ nieproporcjonalne zastosowanie mnoznika.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(®) Decyzja Komisji C(2004) 4030 wersja ostateczna z dnia 20
pazdziernika 2004 r. w sprawie postgpowania zgodnie z art. (81
ust. 1 WE) (sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Hiszpania)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société ED et F Man Alcohols

Strona pozwana: Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes, des vins et de T'horticulture (VINIFLHOR)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziany w art. 5 ust. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 360/95 (') z dnia 22 lutego 1995 r. w przypadku
przekroczenia przez podmiot wyloniony w przetargu
wyznaczonego terminu wywozu przepadek ustanowionego
przez ten podmiot w posiadajacej przyznany w drodze
przetargu alkohol agencji interwencyjnej zabezpieczenia
wykonania w kwocie 12,08 ECU za hektolitr alkoholu,
ktory nie zostal wywieziony w przewidzianym terminie
oraz przewidziany w art. 91 ust. 12 rozporzadzenia Komisji
(WE)) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. () przepadek,
w przypadku zwloki w wywozie przyznanego w drodze
przetargu alkoholu, w kazdym razie 15 % zabezpieczenia
majgcego gwarantowaé wywoz we wszystkich przypadkach
oraz 0,33 % kwoty pozostajacej po odjeciu tego 15 % za
dzien przekroczenia ostatecznego terminu  wywozu
stanowig kary administracyjne czy tez $rodki innego
rodzaju?
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2) Czy samo w sobie naruszenie przez dany podmiot terminu 22 lutego 1995 r. regulujacego w szczegdlnosci te przetargi

4)

wywozu posiadanego przez agencje interwencyjne alkoholu
winnego, ktéry zostal mu przyznany przez Komisje w
ramach procedury przetargowej, stanowi uchybienie mogace
spowodowaé wyrzadzenie szkody w budzecie ogdlnym
Wspdlnot lub tez budzetach, ktére sg zarzadzane przez
Wspélnoty w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. (})?

W zakresie dotyczacym ewentualnego zbiegu przepiséw
rozporzadzenia przekrojowego Rady (WE, Euratom) nr
2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. oraz rozporzadzenia
sektorowego Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22 lutego
1995 r.:

— W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
pytanie 2, czy ma zastosowanie system zatrzymania
zabezpieczenia w przypadku zwloki w wywozie przewi-
dziany w rozporzadzeniu sektorowym Komisji z dnia 22
lutego 1995 r., z wylaczeniem jakiegokolwiek innego
przewidzianego przez prawo Unii systemu $rodkéw
czy kar administracyjnych? Czy tez, przeciwnie, zastoso-
wanie ma jedynie system $rodkéw i kar administracyj-
nych przewidziany w rozporzadzeniu Rady (WE, Eura-
tom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.? Czy tez
moze w celu ustalenia $rodkéw i kar administracyjnych,
jakie winny zosta¢ zastosowane, nalezy uznaé, ze ma
miejsce zbieg tych dwodch rozporzadzen z dnia 22
lutego 1995 r. i z dnia 18 grudnia 1995 r., a jesli tak,
to z jakiego rodzaju zbiegiem mamy do czynienia?

— W przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na
pytanie 2, czy przepisy rozporzadzenia przekrojowego
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. zabraniaja stosowania przewidzianego w art. 5
ust. 5 rozporzadzenia sektorowego Komisji z dnia 22
lutego 1995 r. zatrzymania zabezpieczenia w przypadku
zwloki w wywozie ze wzgledu na to, Ze to ustanawia-
jace warunek oparty na istnieniu szkody finansowej po
stronie Wspdlnot rozporzadzenie przekrojowe z dnia 18
grudnia 1995 r. stoi na przeszkodzie temu, aby $rodek
lub kara przewidziane przez wczesniejsze lub pdzniejsze
rozporzadzenie sektorowe w dziedzinie rolnictwa miato
zastosowanie w przypadku braku takiej szkody?

W przypadku, gdy, na podstawie odpowiedzi udzielonych
na powyzsze pytania nalezaloby uznaé, ze zatrzymanie
zabezpieczenia stanowi kare majaca zastosowanie w przy-
padku przekroczenia przez wyloniony w przetargu podmiot
terminu wywozu, czy w celu obliczenia czesci kwoty zabez-
pieczenia, jaka winna by¢ zatrzymana za naruszenie ustalo-
nego dla przetargdéw nr 170/94 WE i nr 171/94 WE przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22 lutego
1995 r. (ze zmianami) terminu wywozu nalezy zastosowaé
wstecz, a jeSli tak, to na jakich zasadach, przepisy art.
91 ust. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1623/200 z
dnia 25 lipca 2000 r. chociaz, po pierwsze, to ostatnie
rozporzadzenie nie zmienilo ani nie uchylito wyraznie prze-
piséw art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 360/95 z dnia

nr 170/94 WE i nr 171/94 WE, lecz jedynie przepisy
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 377/93 z dnia 12 lutego
1993 r. (*) ustanawiajagcego wspélny system prawny prze-
targéw na destylowane alkohole posiadane przez agencje
interwencyjne i odsylajacego w zakresie dotyczacym szcze-
g6towych zasad znoszenia ustanowionych przez wylonione
w ramach przetargéw podmioty zabezpieczen wykonania
do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22
lipca 1985 r. (°), ktére zostalo wyraznie uchylone w art. 5
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22 lutego
1995 r. oraz, po drugie, rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1623/2000 zostalo przyjete juz po przeprowadzonej w
1999 r. reformie wspdlnych rynkéw wina i zmienia ono
w sposéb istotny system przetargéw oraz system ustanawia-
nych w tych ramach zabezpieczen zaréwno w zakresie
dotyczacym ich przedmiotu, jak i ich kwoty oraz, wreszcie,
skresla Brazylie z wykazu krajow trzecich w przypadku
ktorych, jesli chodzi o wylaczne wykorzystanie w sektorze
paliwowym, dozwolony jest wywoz przyznanego w drodze
przetargu alkoholu?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22 lutego 1995 r.

otwierajace procedurg przetargu ograniczonego na wywoz alkoholu
winnego posiadanego przez agencje interwencyjne (Dz.U. L 41,
s. 14)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 2000
r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w
odniesieniu do mechanizméw rynkowych (Dz.U. L 194, s. 45)
Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 377/93 z dnia 12 lutego 1993 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady zbywania alkoholu uzyskiwanego
w wyniku dzialan destylacyjnych okreSlonych w art. 35, 36 i 39
rozporzadzenia nr 822/87 i bedacego w posiadaniu agencji inter-
wencyjnych (Dz.U. 43, s. 6).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r.
ustanawiajace wspélne szczegélowe zasady stosowania systemu
zabezpieczenn w odniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U. L 205,
s. 5).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 29 grudnia
2011 r. — Etablissement national des produits de
lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) przeciwko
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