
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Établissement national des produits de l'agricul
ture et de la mer (FranceAgriMer) 

Strona pozwana: Société Vinifrance SA 

Pytania prejudycjalne 

1) W sytuacji, w której okazuje się, że producent, który 
otrzymał pomoc wspólnotową przyznawaną w odniesieniu 
do składowania zagęszczonych moszczów gronowych w 
zamian za zawarcie z krajową agencją interwencyjną 
umowy składowania, nabył od fikcyjnej lub nieistniejącej 
spółki moszcze, których zagęszczenie zlecił przed składowa
niem, czy podmiot ten może zostać uznany za będącego 
„właścicielem” tych zagęszczonych moszczów gronowych w 
rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 
1059/83 z dnia 29 kwietnia 1983 r. ( 1 )? Czy art. 17 tego 
rozporządzenia ma zastosowanie w sytuacji, gdy ta zawarta 
z krajową agencją interwencyjną umowa składowania jest 
dotknięta szczególnie poważną nieprawidłowością, uwzględ
niając w szczególności okoliczność, że spółka, która zawarła 
umowę, nie może być uznana za właściciela składowanych 
produktów? 

2) W sytuacji, gdy rozporządzenie sektorowe takie jak 
rozporządzenie Rady (EWG) nr 822/87 z dnia 16 marca 
1987 r. ( 2 ) ustanawia wspólnotowy program pomocy nie 
przewidując w jego ramach kar w przypadku uchybienia 
przewidzianym w nim przepisom, czy znajduje zastoso
wanie rozporządzenie Rady (EWG) nr 2988/95 z dnia 18 
grudnia 1995 r. ( 3 ), jeśli doszłoby do takiego uchybienia? 

3) W sytuacji, gdy podmiot gospodarczy dopuścił się uchy
bienia obowiązkom określonym we wspólnotowym 
rozporządzeniu sektorowym takim jak rozporządzenie nr 
1059/83 i nie spełnił określonych w nim warunków objęcia 
przewidzianą w nim pomocą wspólnotową, a to rozporzą
dzenie sektorowe przewiduje, tak jak ma to miejsce w przy
padku art. 17 ww. rozporządzenia, system środków i kar 
administracyjnych, czy system ten znajduje zastosowanie z 
wyłączeniem wszelkich innych przewidzianych przez prawo 
Unii Europejskiej systemów, nawet jeśli dane uchybienie 
narusza interesy finansowe Unii Europejskiej? Czy też, prze
ciwnie, przewidziany w rozporządzeniu nr 2988/95 system 
środków i kar administracyjnych jest jedynym, którym ma 
zastosowanie w przypadku takiego uchybienia? Czy też 
może znajdują zastosowanie oba te rozporządzenia? 

4) Jeśli znajdują zastosowanie oba te rozporządzenia: sekto
rowe i rozporządzenie nr 2988/95, jak należy łącznie 
stosować ich przepisy w celu ustalenia, jakie środki i kary 
administracyjne należy zastosować? 

5) W sytuacji, gdy podmiot gospodarczy dopuścił się wielo
krotnych uchybień prawa Unii, a niektóre z nich wchodzą 
w zakres zastosowania przewidzianego w rozporządzeniu 
sektorowym systemu środków i kar administracyjnych, 

podczas gdy inne z nich stanowią nieprawidłowości w rozu
mieniu rozporządzenia nr 2988/95, czy zastosowanie znaj
duje jedynie to ostatnie rozporządzenie? 

( 1 ) Rozporządzenia Komisji (EWG) nr 1059/83 z dnia 29 kwietnia 
1983 r. w sprawie umów składowania wina stołowego, moszczu 
gronowego, zagęszczonego moszczu gronowego i rektyfikowanego 
zagęszczonego moszczu gronowego (Dz.U. L 116, s. 77) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 822/87 z dnia 16 marca 1987 r. w 
sprawie wspólnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 84, s. 1) 

( 3 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 
1995 r. w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Euro
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1) 
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Pytania prejudycjalne 

1) W jaki sposób państwo członkowskie może skorzystać z 
możliwości przewidzianej w art. 2 ust. 4 rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w 
sprawie kontroli przez państwa członkowskie transakcji 
stanowiących część systemu finansowania przez Sekcję 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 
Rolnej ( 1 ), dotyczącej rozszerzenia okresów objętych 
kontrolą „na okresy (…) poprzedzające lub następujące po 
okresie 12-miesięcznym”, biorąc pod uwagę, po pierwsze, 
potrzebę ochrony interesów finansowych Wspólnoty i, po 
drugie, zasadę pewności prawa i konieczność wykluczenia 
sytuacji, w której organy kontrolne dysponowałyby nieokre 
ślonymi kompetencjami?
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2) W szczególności: 

— Czy okres okres objęty kontrolą musi, w każdym 
wypadku — pod rygorem wadliwości kontroli, na 
którą podmiot kontrolowany może się powołać prze
ciwko decyzji pokontrolnej — zakończyć się na dwunas
tomiesięcznym okresie poprzedzającym okres „kontroli”, 
w czasie którego wykonywane są czynności kontrolne? 

— W wypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie poprze
dzające, w jaki sposób należy rozumieć wyraźnie prze
widzianą w rozporządzeniu możliwość, by rozszerzyć 
okres objęty kontrolą na okresy „następujące po okresie 
12-miesięcznym”? 

— W wypadku odpowiedzi przeczącej na pierwsze pytanie, 
czy okres objęty kontrolą musi jednakże — pod 
rygorem wadliwości kontroli, na którą podmiot kontro
lowany może się powołać przeciwko decyzji pokon
trolnej — obejmować dwunastomiesięczny okres, 
kończący się w okresie objętym kontrolą, poprzedza
jącym okres, w którym odbywa się kontrola, czy też 
kontrola może obejmować jedynie okres, który kończy 
się przed rozpoczęciem poprzedniego okresu kontroli? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. 
w sprawie kontroli przez państwa członkowskie transakcji stanowią
cych część systemu finansowania przez Sekcję Gwarancji Europej
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylające dyrek
tywę 77/435/EWG (Dz.U. L 388, s. 18). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 29 grudnia 
2011 r. — Établissement national des produits de 
l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), dawniej Office 
national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins 
et de l’horticulture (VINIFLHOR) przeciwko Société 

anonyme d'intérêt collectif agricole Unanimes 

(Sprawa C-672/11) 

(2012/C 89/11) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Wnoszący skargę kasacyjną: Établissement national des produits de 
l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), dawniej Office 
national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et 
de l’horticulture (VINIFLHOR) 

Druga strona postępowania: Société anonyme d'intérêt collectif 
agricole Unanimes 

Pytania prejudycjalne 

1) W jaki sposób państwo członkowskie może skorzystać z 
możliwości przewidzianej w art. 2 ust. 4 rozporządzenia 

Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w 
sprawie kontroli przez państwa członkowskie transakcji 
stanowiących część systemu finansowania przez Sekcję 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji 
Rolnej ( 1 ), dotyczącej rozszerzenia okresów objętych 
kontrolą „na okresy (…) poprzedzające lub następujące po 
okresie 12-miesięcznym”, biorąc pod uwagę, po pierwsze, 
potrzebę ochrony interesów finansowych Wspólnoty i, po 
drugie, zasadę pewności prawa i konieczność wykluczenia 
sytuacji, w której organy kontrolne dysponowałyby nieokre 
ślonymi kompetencjami? 

2) W szczególności: 

— Czy okres okres objęty kontrolą musi, w każdym 
wypadku — pod rygorem wadliwości kontroli, na 
którą podmiot kontrolowany może się powołać prze
ciwko decyzji pokontrolnej — zakończyć się na dwunas
tomiesięcznym okresie poprzedzającym okres „kontroli”, 
w czasie którego wykonywane są czynności kontrolne? 

— W wypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie poprze
dzające, w jaki sposób należy rozumieć wyraźnie prze
widzianą w rozporządzeniu możliwość, by rozszerzyć 
okres objęty kontrolą na okresy „następujące po okresie 
12-miesięcznym”? 

— W wypadku odpowiedzi przeczącej na pierwsze pytanie, 
czy okres objęty kontrolą musi jednakże — pod 
rygorem wadliwości kontroli, na którą podmiot kontro
lowany może się powołać przeciwko decyzji pokon
trolnej — obejmować dwunastomiesięczny okres, 
kończący się w okresie objętym kontrolą, poprzedza
jącym okres, w którym odbywa się kontrola, czy też 
kontrola może obejmować jedynie okres, który kończy 
się przed rozpoczęciem poprzedniego okresu kontroli? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. 
w sprawie kontroli przez państwa członkowskie transakcji stanowią
cych część systemu finansowania przez Sekcję Gwarancji Europej
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylające dyrek
tywę 77/435/EWG (Dz.U. L 388, s. 18). 
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