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GmbH, Maximilian Schludermann jako syndyk masy upadlosci
Kubicargo Spedition GmbH, Kithne + Nagel GmbH, Lagermax
Internationale Spedition Gesellschaft mbH, Morawa Transport
GmbH, Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions
GmbH, Traussnig Spedition GmbH, Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH, Gebriider Weiss GmbH, Mare-
hard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy naruszenia art. 101 TFUE przez przedsigbiorstwo
mogg by¢ zagrozone grzywng, jezeli przedsigbiorstwo
bylo w bledzie co do zgodnosci z prawem swojego dzia-
fania, a nie mozna mu bylo zarzuci¢ tego bledu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

la) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem
zachowania, jezeli przedsigbiorstwo postepowato zgodnie z
porada radcy prawnego majacego do$wiadczenie w prawie
konkurencji, a nieprawidlowo$¢ porady nie byla ani oczy-
wista, ani rozpoznawalna na podstawie analizy, jakiej
mozna wymagac od przedsigbiorstwa?

1b) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem
zachowania, jezeli przedsi¢biorstwo zaufalo prawidlowosci
rozstrzygniecia krajowego organu ochrony konkurenciji,
ktory zbadal podlegajace ocenie zachowanie wylacznie na
podstawie krajowego prawa konkurencji i uznal je za
dopuszczalne?

2) Czy krajowe organy ochrony konkurencji sg uprawnione
do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo uczestniczylo w
kartelu naruszajgcym unijne prawo konkurengji, jezeli
przedsigbiorstwo nie podlega grzywnie, poniewaz zlozylo
wniosek o zwolnienie z grzywny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal da Relagio de Lisboa (Portugalia)
w dniu 3 stycznia 2012 r. — Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas przeciwko Autoridade da Concorréncia
(Sprawa C-1/12)
(2012/C 89/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy
Tribunal da Relagdo de Lisboa

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Strona pozwana: Autoridade da Concorréncia

Pytania prejudycjalne

1) Czy taki podmiot jak Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (OTOC) nalezy uznad, jako calos¢, za zwigzek przed-
sigbiorstw do celow stosowania wspdlnotowych regut
konkurencji (rynek szkolen)? Czy w takim razie obecny
art. 101 ust. 2 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze jego przepisom podlega réwniez taki podmiot, jak
OTOC, ktéry przyjmuje powszechnie obowigzujace wigzace
uregulowania bedace aktami wykonawczymi spelniajacymi
wymogi ustawowe w zakresiec obowigzkowego szkolenia
dyplomowanych ksiegowych, w celu zapewnienia obywa-
telom wiarygodnych ustug wysokiej jakosci?

2) Jezeli na taki podmiot, jak OTOC, naklada si¢ ustawowy
obowigzek wprowadzenia systemu obowiazkowych szkolen
dla cztonkéw, to czy obecny art. 101 TFUE mozna inter-
pretowaé w ten sposéb, ze pozwala on zakwestionowaé
system szkoled narzucony zgodnie z prawem przez
OTOC i przez rozporzadzenie, w ktérym system ten zostat
uregulowany, w zakresie w jakim ogranicza si¢ on do
Scistego wykonania wymogu ustawowego? Czy tez przeciw-
nie, kwestia ta nie jest objeta zakresem przedmiotowym art.
101 i nalezy ja ocenia na podstawie obecnych art. 56 i
nast. TFUE?

3) Zwazywszy na fakt, ze wyrok w sprawie Wouters (!) oraz
wyroki w podobnych sprawach dotyczyly uregulowan maja-
cych wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza oséb wykonujacych
okreslony zawdd bedacych czlonkami danego samorzadu
zawodowego, czy art. 101 TFUE i 102 TFUE stoja na prze-
szkodzie istnieniu uregulowan w zakresie szkolen dla TOC,
ktore nie maja bezposredniego wplywu na dzialalnos¢
zawodowa tych oséb?

4) W $wietle prawa konkurencji (na rynku szkolef)) Unii, czy
samorzad zawodowy moze wymagaé, do celéw wykony-
wania danego zawodu, odbycia okre§lonych szkolen, ktére
prowadzi tylko on sam?

(") C-309/99, wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Zb.Orz. s. I-01577.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 2 stycznia
2012 r. — Syndicat OP 84 przeciwko Office national
interprofessionnel des fruits, des 1légumes, des vins et de

I'horticulture  (VINIFLHOR)  wstepujacy w  prawa
ONIFLHOR
(Sprawa C-3/12)
(2012/C 89/19)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Syndicat OP 84

Strona pozwana: Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes, des vins et de 'horticulture (VINIFLHOR) wstepujacy w
prawa ONIFLHOR

Pytania prejudycjalne

1) Czy przez ,okres kontroli” pomiedzy dniem 1 lipca danego
roku i dniem 30 czerwca nastgpnego roku, o ktérym mowa
w art. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez panstwa czlon-
kowskie transakcji stanowigcych cze$é systemu finansowania
przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej () nalezy rozumie¢ okres, w ktérym organ
administracji odpowiedzialny za kontrole musi poinfor-
mowaé organizacj¢ producentéw o zamiarze kontroli,
wszczal 1 zakonczy¢é wszystkie czynnosSci kontrolne na
miejscu i w stosunku do dokumentéw oraz powiadomi¢ o
wynikach kontroli lub okres, w ktérym dokonaé nalezy
jedynie niektérych z tych czynnosci proceduralnych?

2) Czy w sytuacji, gdy zachowanie lub braki ze strony organi-
zacji producentéw uniemozliwiaja skuteczne przeprowa-
dzenie kontroli wszczetej podczas okresu kontroli organ
administracji moze — pomimo braku wyraznych przepiséw
w tym wzgledzie we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu
— kontynuowa¢ czynnosci kontrolne podczas nastgpnego
okresu kontroli nie wywotujac nieprawidtowosci procedural-
nych, na ktére kontrolowany podmiot méglby powolaé si¢
w stosunku do decyzji wydanej na podstawie wynikéw tej
kontroli?

)
~

W przypadku udzielania odpowiedzi przeczacej na
poprzednie pytanie, czy organ administracji moze, w
sytuacji gdy zachowanie lub braki ze strony organizacji
producentéw uniemozliwiaja skuteczng kontrole, wymagaé
zwrotu pobranej pomocy? Czy $rodek taki stanowi jedna z
kar, jakie moga by¢ przewidziane na podstawie art. 6
rozporzadzenia?

-

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli przez panistwa czlonkowskie transakeji stanowia-
cych czgdé systemu finansowania przez Sekcje Gwarangji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajace dyrek-
tywe 77/435[EWG (Dz.U. L 388, s. 18)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 9

stycznia 2012 r. — Colloseum Holding AG przeciwko
Levi Strauss & Co.

(Sprawa C-12/12)
(2012/C 89/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Colloseum Holding AG

Strona pozwana: Levi Strauss & Co.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) znak towarowy, ktory stanowi cze¢s$¢ ztozonego znaku towa-
rowego i uzyskal charakter odrézniajacy jedynie w nastep-
stwie uzywania zlozonego znaku towarowego, moze by¢
uzywany w sposéb pozwalajacy na utrzymanie prawa do
znaku, jezeli uzywany jest jedynie ztozony znak towarowy;

2) znak towarowy jest uzywany w sposb pozwalajacy na
utrzymanie prawa do znaku, jezeli uzywany jest wylacznie
wraz z innym znakiem towarowym, oba znaki towarowe
postrzegane sa przez odbiorcéw jako oznaczenia samoistne,
a ponadto te oba znaki towarowe sa zarejestrowane tacznie
jako znak towarowy?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

—

Odwolanie wniesione w dniu 13 stycznia 2012 r. przez
Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd od
wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 16
grudnia 2011 r. w sprawie T-423/09 Dashiqiao Sanqiang
Refractory Materials przeciwko Radzie

(Sprawa C-15/12 P)
(2012/C 89/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Co.
Ltd (przedstawiciele: J.F. Bellis i R. Luff, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska
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