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Zadania wnoszacej odwolanie

— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i
zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie T-423/09 Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials
przeciwko Radzie jak tez rozstrzygniecie sporu bedgcego
przedmiotem wskazanej sprawy;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji
i w zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci cla antydum-
pingowego nalozonego na wnoszaca odwolanie na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 826/2009 z dnia 7 wrze$nia
2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1659/2005
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajéow cegiel magnezytowych pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (1), w zakresie w jakim usta-
nowione w nim clo antydumpingowe przekracza clo, jakie
znajdowaloby zastosowanie, jezeli zostaloby okreslone na
podstawie metody obliczen stosowanej w dochodzeniu pier-
wotnym do uwzglednienia braku zwrotu chinskiego
podatku od wartosci dodanej (VAT) przy wywozie zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego (3);

— obcigzenie Rady kosztami postepowania w obydwdch
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty na poparcie odwo-
fania w zwigzku z oddaleniem przez Sad drugiego zarzuty
podniesionego przez nig na poparcie stwierdzenia niewaznosci
dotyczacego naruszenia przez Rade i Komisje art. 11 ust. 9
antydumpingowego rozporzadzenia podstawowego.

W zarzucie pierwszym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl prawo w zakresie w jakim nie rozstrzygnal kwestii,
ktéra metoda obejmujgca poréwnanie miedzy ceng eksportows
i wartoscia normalna zostala zastosowana w dochodzeniu pier-
wotnym i w zwigzku z tym nie mégl w uzasadniony sposéb
orzec, ze nie doszlo do ,zmiany metody” w rozumieniu art. 11
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w postepowaniu W
sprawie przegladu. W rzeczywistosci miala miejsce radykalna
zmiana metody poréwnawczej miedzy dochodzeniem pierwo-
tnym, w ktéorym poréwnanie zostalo dokonane w oparciu o
,cene bez podatku VAT” i postgpowaniem w sprawie przegladu,
podczas ktérego poréwnanie zostalo przeprowadzone w
oparciu o ,cen¢ zawierajgcag podatek VAT”. Zastosowanie tej
ostatniej metody doprowadzito do przyjecia wyzszego margi-
nesu dumpingu niz margines dumpingu, ktéry wynikalby z
zastosowania metody wykorzystanej w pierwotnym dochodze-
niu.

W zarzucie drugim wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad naru-
szyl prawo w zakresie w jakim uznal, ze instytucje sa zobowig-
zane nie stosowaé metody obejmujacej pordwnanie miedzy
ceng eksportowa i warto$ciag normalng stosowanej w docho-
dzeniu pierwotnym, jezeli prowadzi ona do dostosowania
niezgodnego z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawo-

wego, utozsamiajgc tym samym pojecia ,dostosowania” i
Jmetody poréwnawczej”.

W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad naru-
szyl prawo w zakresie w jakim orzek}, ze réznica stawki zwrotu
podatku VAT od sprzedazy eksportowej pomiedzy okresem,
ktory obejmuje dochodzenie pierwotne i okresem postepowania
w sprawie przegladu stanowi zmiang okolicznosci faktycznych
uzasadniajacg zmiang¢ metody, podczas gdy nie zostalo wyka-
zane, ze ta roznica spowodowala, ze metoda wykorzystana w
dochodzeniu pierwotnym nie mogla by¢ dalej stosowana.
Poniewaz wyjatek obejmujacy ,zmiang okolicznosci” podlega
Scistej wykladni uzasadnienie zawarte w pkt 62-64 zaskarzo-
nego wyroku nie spelnia w oczywisty sposéb tego rygorystycz-
nego wymogu.

(") Dz.U. L 240, s. 7.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (JO 1996, L 56, p. 1)
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Wyrhowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Efir OOD

Strona pozwana: Dyrektor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” Plowdiw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 62 pkt 11 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. (') w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pojecie zdarzenia powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego dotyczy zaréwno transakcji
opodatkowanych, jak i zwolnionych z podatku?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca: czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe
takie jak majace zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym, wedlug ktérego takze w chwili dokonania
transakcji zwolnionych z podatku nastgpuje zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego?
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3) Czy art. 62 1 63 dyrektywy 2006/112 majg skutek
bezposredni?

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 24 stycznia 2012 r. przez

Idromacchine Srl i in. od wyroku Sadu (czwarta izba) z

dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie T-88/09 Idromacchine
Srl i in. przeciwko Komisji

(Sprawa C-34/12 P)
(2012/C 89/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo,
Roberto Capuzzo (przedstawiciele: W. Viscardini i G. Dona,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie w czgSci wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 8
listopada 2011 r. w sprawie T-88/09, w zakresie w jakim,
Sad:

nie uznal szkody majatkowej poniesionej przez Idromac-
chine;

zasadzil na rzecz Idromacchine wylgcznie niewielkie zados-
Cuczynienie tytutem szkoly niemajatkowe;j;

nie uznal krzywdy doznanej przez A. i R. Capuzzéw;

wraz z wynikajacym z tego uwzglednieniem zadan wnoszg-
cych odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obydwdch
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgce odwolanie powolujg si¢ na nastgpujace naruszenie
prawa popelnione przez Sad:

L. oczywisty blad wynikajacy z akt sprawy, gdyz Sad uznal, iz
nie jest przedmiotem skargi ustalenie nieprawdziwosci przy-
pisanych Idromacchine okolicznosci wywotujacych szkodg;

II. niedostateczne i w rezultacie bledne uzasadnienie w odnie-
sieniu do oddalenia zarzutéw dotyczacych naruszenia
obowigzku zachowania nalezytej starannosci i prawa do
obrony;

III. oczywiste wypaczenie wynikajace z akt sprawy okolicznosci
faktycznych i $rodkéw dowodowych dotyczacych szkody
majatkowej — naruszenie zasad dotyczacych cigzaru
powodu — braki w uzasadnieniu;

IV. naruszenie obowiazku uzasadnienia, zasad proporcjonal-
nosci i niedyskryminacji oraz odmowa ochrony prawnej
w odniesieniu do kryteriéw ustalenia zado$¢uczynienia zasg-
dzonego na rzecz Idromacchine tytulem szkody niemajat-
kowej;

V. naruszenie zasady niedyskryminacji, brak uzasadnienia,
oczywiste merytoryczne bledy wynikajace z akt sprawy w
zwigzku  z odmowg zasadzenia zado$éuczynienia za
krzywde doznang przez A. i R. Capuzzdw.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-76/06 ASPLA

przeciwko Komisji wniesione w dniu 25 stycznia 2012 r.
przez Plasticos Espaiioles, S.A. (ASPLA)

(Sprawa C-35/12 P)
(2012/C 89/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Plasticos Espaiioles, S.A. (ASPLA) (przedsta-
wiciele: E. Garayar Gutiérrez i M. Troncoso Ferrer, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne.

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 listo-
pada 2011 r. w sprawie T-76/06 ASPLA przeciwko Komisji.

— Tytulem zadania ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty
nalozonej przez Komisj¢ i utrzymanej w mocy przez Sad
Unii Europejskiej grzywny, przy uwzglednieniu wymogéw
wywodzacych si¢ z zasad: proporcjonalnosci, réwnego trak-
towania i niedyskryminacji.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.
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